Sygn. akt Il PZP 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa B.U.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu
o odprawe i wydanie swiadectwa stuzby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

whniosku Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przedstawionego przez Sad Okregowy w Poznaniu zagadnienia
prawnego, petnomocnik pozwanego w pismie procesowym z dnia 18 lipca 2023 r.
zawart wniosek o wytgczenie SSN X.Y. i SSN X.Z., wylosowanych do rozpoznania
tego zagadnienia.

W uzasadnieniu wniosku jego autor podniost miedzy innymi, ze obaj
wymienieni w nim sedziowie uczestniczyli w skfadzie orzekajgcym, ktéry w dniu
17 maja 2023 r. wydat wyrok w sprawie | PSKP 20/22. W wyroku tym przyjeto, ze w
odniesieniu do odprawy dla ,ucywilnionych” funkcjonariuszy nastgpito pominiecie
prawodawcze. Orzeczenie to zapadio za$, gdy znany byt termin rozprawy

wyznaczonej w celu rozpoznania zagadnienia prawnego w sprawie Il PZP 2/23.



Zatem dwoch sedziow orzekto juz w kwestii bedgcej przedmiotem zagadnienia
prawnego, ktére ma by¢ takze przez nich rozpoznane. W tej sytuacji, zdaniem

whnioskodawcy, zachodzi watpliwos$¢ co do ich bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Woprawdzie autor wniosku nie powotuje podstawy prawnej swojego zgdania,
jednakze argumentacja, ktérg postuguje sie, zdaje sie wskazywac, ze wniosek jest
oparty na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad wytgcza
sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Z brzmienia art. 49 § 1 k.p.c. judykatura wywodzi
istnienie dwoch przestanek, ktorych tgczne spetnienie umozliwia uwzglednienie
wniosku o0 wylgczenie sedziego. Po pierwsze, moze to nastgpi¢, gdy w
okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna,
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2022 r., Il CSKP 288/22, LEX nr 3343355 ). Po drugie, gdy watpliwosc¢ ta
ma charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2019 ., Il CO 208/19, LEX nr 2772528).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
nie spetnia jednak zadnej w tych przestanek. Wypad podkresli¢, ze jedynym
zrédtem watpliwosci autora wniosku co do bezstronnosci SSN X.Y. w rozstrzyganiu
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest fakt wyrazenia
przez sedziego pogladu prawnego w innej sprawie dotyczgcej tej samej kwestii.
Podzielenie argumentacji wnioskodawcy oznaczatoby, ze sformutowanie w jednej
sprawie okreslonego pogladu prawnego w ramach wyktadni konkretnego przepisu
pozbawia sedziego przymiotu bezstronnosci i wyklucza go od udziatu w
rozpoznawaniu wszystkich innych sprawach rozstrzyganych na podstawie tego
samego przepisu prawnego. Tymczasem istotg zawodu sedziego i podstawowym
obowigzkiem osoby wykonujgcej ten zawdd jest rozstrzyganie sporow sgdowych w

drodze wykfadni i stosowania przepisow prawa. Wyrazanie poglgdéw prawnych na



tle przepisow stanowigcych podstawe wydawanych orzeczen jest zatem
nierozerwalnie zwigzane z pracg sedziego, zwtaszcza sedziego Sgdu Najwyzszego,
bedgcego wszak sgdem prawa. Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nie
moze wiec wywota¢ dokonana przez niego w rozpoznawanej sprawie wyktadnia
przepisdw prawnych. Zaprezentowanie przy tej okazji pogladu w rozstrzyganej
kwestii prawnej nie upowaznia do stawiania sedziemu zarzutu braku bezstronnosci
i zgdania jego wylgczenia od udzialu w rozpatrywaniu innej sprawy, w ktorej
wystepuje podobny, a nawet tozsamy problem prawny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 249/02, LEX nr 602352).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
(J.K)
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