Sygn. akt lll PZP 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. sp. z 0.0.

z udziatem K.1 sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o sprostowanie swiadectwa pracy, ustalenie, zaptate w przedmiocie zazalenia
whniesionego przez K.1 spoétka z 0.0. na postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt V P 1706/18 dotyczgce sprostowania wyroku z dnia 14 lutego 2020 r.,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2023 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt V Pz 23/21,

Czy oczywistg omytkg jest niewtasciwe okreslenie przez powoda w
pozwie nazwy pracodawcy w sytuacji, gdy z zatgcznikdw do pozwu, w
tym dokumentow dotyczgcych zatrudnienia, a takze dalszych pism
procesowych, wynika inna nazwa pracodawcy?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pkt. 1 - czy sagd odwotawczy
(inny sktad sgdu pierwszej instancji) rozstrzygajgc zazalenie na
postanowienie sgdu | instancji w przedmiocie sprostowania oczywistej
omytki po uprawomocnieniu wyroku jest zwigzany uzasadnieniem

postanowienia sgdu |l instancji odrzucajgcego apelacje skarzgcego z



powodu wniesienia jej przez podmiot nie bedacy strong procesu, a
wiec nieuprawniony do wniesienia apelacji, cho¢ podmiotem tym byta
spotka, ktora zgodnie z dokumentami dotyczgcymi zatrudnienia
pracownika byta pracodawcg powoda i faktycznie dziatata przed
sadem | instancji nie kwestionujgc przez czas trwania postepowania

pierwszoinstancyjnego legitymacji biernej?
odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdd J. K. wniést przeciwko K. spodice z 0.0.” pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie daty rozpoczecia pracy i informacji o wykorzystanym
urlopie wypoczynkowym. Do pozwu zatgczyt miedzy innymi umowe o prace i
Swiadectwo pracy. W dokumentach tych, jako pracodawca, widnieje ,K.1 sp. z 0.0.”,
Z pominieciem stowa ,P.” w nazwie spdétki. Przy zawieraniu umowy o prace, K.1 sp.
Z 0.0. byfa reprezentowana przez B. W., do ktérego powdd skierowat pismo z 4
lipca 2018 r. zawierajgce wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Odpowiedz na pozew (wystany na wskazang w pozwie nazwe i adres strony
pozwanej) ztozyta K.1 spdtka z o0.0. reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, ktérego do czynnosci tej upowaznit dziatajgcy w
imieniu spotki prezes zarzadu B. W. (KRS [...], NIP [...]). B. W. przyznat, ze J. K.
byt pracownikiem K.1 spotki z 0.0. w okresie wskazanym w Swiadectwie pracy oraz
przedtozyt akta osobowe i szereg dokumentéw pracowniczych powoda.

W toku procesu J. K. rozszerzyt powodztwo o kolejne roszczenia, co do
ktorych K.1 spotka z o0.0. wdata sie w spoér. Pismem z 12 lutego 2019 r. powdd,
reprezentowany przez Inspektora Pracy, jako strone pozwang wskazat K.1 sp. z 0.0.
(powotujgc sie na NIP [...]), czyli podmiot, ktéry zgtosit sie do procesu w
charakterze pozwanego pracodawcy.

W trakcie toczgcego sie okoto péttora roku postepowania sgdowego w

pierwszej instancji zarowno strony, jak i Sgd Rejonowy nie zwrdcili uwagi na



niewtasciwe oznaczenie przez powoda w pozwie pozwanego pracodawcy. Sad
Rejonowy w protokotach posiedzeh oraz w wydawanych postanowieniach
kazdorazowo wskazywat jako pozwanego K. spotke z 0.0. Z kolei K.1 sp. z 0.0. w
pismach kierowanych do sgdu okreslata sie mianem ,pozwanego pracodawcy”.

W zapadtym w sprawie wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy
Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w oznaczeniu pozwanego wskazat: K.
spoétka z 0.0. Wniosek o0 uzasadnienie orzeczenia ztozyt w imieniu K.1 sp. z 0.0. B.
W., ktory w apelacji od tego wyroku podniost, ze ,K.1 sp. z 0.0. wzieta udziat w
procesie skierowanym przeciwko podmiotowi o hazwie K. sp. z 0.0.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r.
odrzucit apelacje K.1 sp. z 0.0. W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze pozwang w niniejszym postepowaniu byta K. sp. z 0.0. w S,,
posiadajgca KRS nr [...]1 i nie nastgpita w trakcie toczgcego sie postepowania
zadna zmiana podmiotowa po stronie pozwanej. Tymczasem apelacje ztozyta K.1
spotka z 0.0. z siedzibg w P. o KRS nr [...], a wiec podmiot, ktory nie byt strong
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i tym samym nie byt uprawniony do
wniesienia tego srodka odwotawczego. Apelacja podlegata zatem odrzuceniu.
Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie z dniem 17 marca 2021 r.

Powdd J. K. ztozyt w dniu 12 sierpnia 2021 r. wniosek o sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku Sadu Rejonowego przez prawidtowe
oznaczenie strony pozwanej jako K.1 sp. z 0.0. (KRS [...], NIP [...], REGON [...]).

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem z
dnia 29 wrzesnia 2021 r. sprostowat wyrok z dnia 14 lutego 2020 r. w ten sposdb,
ze w komparycji wyroku w miejsce oznaczenia strony pozwanej jako: ,K. sp. z 0.0.
w S.” wpisat: ,K.1 sp. z 0.0. z siedzibg w P.”. W uzasadnieniu postanowienia Sad
zauwazyt, ze wprawdzie powdd w pozwie jako strone pozwang okreslit K. sp. z 0.0.,
ale niewatpliwie od samego poczatku jego intencjg byto pozwanie K.1 sp. z 0.0. z
siedzibg w P., a okolicznos¢ ta wynikata ze wszystkich zatgczonych do pozwu
dokumentow, miedzy innymi z umoéw o prace i sSwiadectwa pracy. Podkreslit
réwniez, ze odpowiedz na pozew ztozyta K.1 sp. z 0.0. z siedzibg w P. i ta spotka

wywiodta apelacje od wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie, podnoszgc nie



tylko zarzut, ze proces toczyt sie przeciwko K. sp. z 0.0., ale takze zarzuty
merytoryczne odnoszgce sie do sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta K.1 sp. z 0.0., wnoszgc o
uchylenie w catoéci zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego odrzucenie.

Rozpoznajgc wniesione zazalenie, Sad Rejonowy powzigt powazne
watpliwosci, sformutowane w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad pytajgcy przytoczyt tres¢ art. 350 k.p.c. i zauwazyt, ze bezsprzecznie
powdéd w pozwie podat nieprawidlowg nazwe pozwanego, zbednie dodajgc w
nazwie spotki wyraz: ,P.”. Dokumenty zatgczone do pozwu, w tym w szczegdlnosci
Swiadectwo pracy, ktére wedle Zzgdania powoda miato zostaC sprostowane,
jednoznacznie wskazujg bowiem, ze pracodawcg J. K. byta K.1 sp. z 0.0., ktéry to
podmiot ztozyt odpowiedz na pozew i w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji wystepowat w charakterze pozwanego pracodawcy, okreslajgc sie tym
mianem wprost w pismach i nie podnoszac jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych
braku legitymacji procesowej. W toku procesu petnomocnik powoda - Inspektor
Pracy, w pidmie zmieniajgcym zgdanie zgtoszone w pozwie z 25 lipca 2018 r.,
prawidtowo oznaczyt pozwanego jako: K.1 spotke z 0.0., podajgc przy tym jego NIP,
zgodnie z danymi z odpisu z KRS pracodawcy. Mimo to Sagd Okregowy w Poznaniu
nie zastosowat przepisu art. 350 § 3 k.p.c., lecz odrzucit apelacje K.1 sp. z o.0.,
uznajgc, ze pozwang W niniejszym postepowaniu byta K. sp.zo.0. w S.
posiadajgca KRS nr [...]1, a w trakcie toczgcego sie postepowania nie nastgpita
zadna zmiana podmiotowa po stronie pozwanej. Skoro wiec apelacje ztozyta K.1
spoétka z 0.0. z siedzibg w P., KRS nr [...], ktéra nie byta strong postepowania przed
Sgdem Rejonowym, to tym samym nie byta ona uprawniona do wniesienia tego
Srodka zaskarzenia.

Tymczasem, jak wywodzit Sgd pytajgcy, lektura petnego odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego K. spofki z 0.0., prawomocnie wykreslonej z rejestru w 2013 r.,
wskazuje, ze: 1) wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w Poznaniu, podmiot ten
nigdy nie miat siedziby w S., lecz zawsze w W.; 2) nr KRS spétki nie pojawia sie w

zadnym dokumencie ztozonym do akt sprawy przez ktérykolwiek z podmiotéw w



nim uczestniczacych; 3) we wiladzach spotki nigdy nie wystepowat wymieniony w
dokumentach pracowniczych powoda, jako prezes, B. W.; 4) nr NIP podany przez
powoda w pismie z 12 lutego 2019 r. jako NIP pozwanego, jest odmienny od nr NIP
K. sp. z 0.0. Podmiot ten nie uczestniczyt tez i nie mogt uczestniczy¢ w
przedmiotowym postepowaniu z uwagi na brak zdolnosci sgdowej w momencie
wszczecia procesu, na skutek prawomocnego wykreslenia spofki z KRS.

Watpliwos¢ Sgdu Rejonowego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie
0 sprostowaniu oczywistej omyiki dotyczgcej nazwy pozwanego pracodawcy
koncentruje sie przede wszystkim na kwestii ewentualnego zwigzania obecnego
sktadu orzekajgcego uzasadnieniem postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 listopada 2020 r. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie mocy
obowigzujgcej orzeczen sgdowych cechuje daleko idgca réznorodnos¢. W ciggu
ostatnich dwudziestu lat rysuje sie wyraznie zaréwno linia orzecznicza, zgodnie z
ktdérg moc wigzgca orzeczenia sgdowego dotyczy tylko jego sentencji (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnial3 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98 i z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1073/00, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2017 r., | CSK 696/16 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r.,
[l CZP 27/19), jak i stanowisko uznajgce, ze moc wigzgca orzeczenia rozcigga sie
takze na jego uzasadnienie (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
IV CSK 652/10; z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11; z dnia 7 kwietnia
2011 r.,, | PK 225/10). Oba te stanowiska sg reprezentowane w co najmniej
kilkkunastu orzeczeniach, a miedzy nimi jest niewielka linia kompromisowa,
dostrzegajgca, ze dgzenie do harmonii orzeczen czy jednolitosci orzecznictwa
moze prowadzi¢ do utrwalania orzeczen btednych.

Sad pytajacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie kwestia ewentualnego
zwigzania uzasadnieniem orzeczenia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27
listopada 2020 r. ma niezwykle wielkg wage, gdyz rodzi powazne konsekwencje
zaréwno dla powoda (w razie uznania takiego zwigzania i w zwigzku z tym
uwzglednienia zazalenia skarzgcego), jak i dla skarzgcego (w przypadku
ewentualnego oddalenia zazalenia). Na konsekwencje te, sprowadzajgce sie do
nieodwracalnego nastepstwa w postaci znoszenia egzekucji komorniczej w oparciu

o prawomocny wyrok, ktérego strona nie mogta zaskarzy¢ z uwagi na stwierdzenie



braku legitymacji biernej, wskazywat sam skarzgcy w zazaleniu z 3 stycznia 2022 r.
Wyjasnienie powyzszego zagadnienia prawnego jest zatem istotne z racji interesu

stron oraz prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy.

Zagadnienie prawne, stanowigce przedmiot pytania sgadu drugiej instanciji
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu w trybie powyzszego przepisu, chociaz
musi by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571) oraz
powinno by¢ zredagowane w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwié¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), to jednoczes$nie powinno ono pozostawa¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie umozliwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do
istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998 r., lll CZP
35/98, LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444; z dnia
25 czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
[l CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, LEX nr 518116;
z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Il CzZP 75/09, LEX nr 532090) i wreszcie musi dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce
przymiotnika kwalifikujgcego oznacza, Zze w razie powstania watpliwosci

pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzac je



we wiasnym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2005 r., lll CZP 68/05, LEX nr 175457).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 § 1 k.p.c. (uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999 nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
listopada 2008 r., Il CZP 21/08; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/0 i z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, niepublikowane). Podkresla sie przy tym, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwos¢
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegdtowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany
jest rowniez wykazac¢, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z
rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktéry na wstepie bada, czy spetnione
zostaty warunki do podjecia uchwaty (uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01; z dnia 30 maja 2003 r.,
[l CZP 30/03; z dnia 14 listopada 2006 r., 11l CZP 84/06; z dnia 20 listopada 2009 r.,
[l CZP 90/09 i z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 80/10, niepublikowanych).

Warto zauwazyé, ze wyktadni przepisow prawnych lezgcych u podtoza
watpliwosci ujetych w zagadnieniu prawnym i oceny jego znaczenia dla
rozpoznawania srodka odwotawczego, powinien dokona¢ w pierwszej kolejnosci
sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne. W przeciwnym razie, skutkiem
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy
bytoby narzucenie sagdowi drugiej instancji wyktadni okreslonych przepiséw, co do
ktorych sgd ten nie wyrazit Zadnego stanowiska, a to prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia wytomu, jaki instytucja pytan prawnych czyni w
odniesieniu do zasady podlegania sedziéw tylko Konstytucji i ustawom. Instytucja

zagadnien prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad



Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy. Gdyby sad drugiej
instancji nie miat obowigzku wstepnego rozwazenia zarzutow apelacyjnych pod
katem celowosci pytania prawnego, musiatby tego dokona¢ Sgd Najwyzszy, a to
nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11; z dnia 18 marca 2010 r.,
Il PZP 2/10 i z dnia 14 marca 2014 r., lll CZP 132/13, niepublikowane).

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca przyznajgc sgdowi drugiej instanciji
uprawnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od
wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci
oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy
"powazne" oznacza, ze muszg istnie¢ zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy
wykorzystaniu podstawowych metod wykfadni, zwtaszcza w sytuacji, gdy mozliwa
jest rézna interpretacja budzgcych watpliwosci przepisow, przy czym za kazdg z
mozliwych interpretacji przemawiajg donioste argumenty prawne, gdy ponadto brak
jest wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do dostrzezonego
zagadnienia prawnego lub jednolitego i przekonujgcego sad odwotawczy
stanowiska doktryny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2012 r.,
I CZP 19/12 i z dnia 12 maja 2011 r., Il CZP 9/11, niepublikowane). W razie
powstania zwyktych watpliwosci interpretacyjnych, sad drugiej instancji powinien
rozwigzywac je we wtasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same
przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i nauce prawa; w
takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnien prawnych, o ktérych mowa w
art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 17/2010 i z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 74/09, niepublikowane).

W judykaturze prezentowane jest konsekwentnie stanowisko 0
niedopuszczalnosci przedstawiania zagadnienia prawnego woéwczas, gdy sgdowi
odwotawczemu nie chodzi o jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji
aprobowanemu poglgdowi, a wiec o uzyskanie potwierdzenia swego stanowiska
przez Sgd Najwyzszy. Nie jest wiec wystarczajgcg przestankg do zastosowania
przez sad drugiej instancji art. 390 § 1 k.p.c. samo istnienie rozbieznej interpretacji

przepisu w orzecznictwie sgdow w sytuacji, w ktorej sad odwotawczy jest



przekonany o prawidtowosci tylko jednego kierunku wykfadni okreslonej kwestii
prawnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CZP
30/15; z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 105/15; z dnia 17 lutego 2016 r., Il SZP
6/15 i z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, niepublikowane). Jesli sad
odwotawczy jest przeswiadczony o trafnosci wylgcznie jednego sposobu
interpretacji przepisow dotyczgcych danej kwestii, brak jest podstaw do
przedstawienia zagadnienia prawnego w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c., gdyz nie jest
rolg Sgdu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego
stanowczo aprobowanego przez sgd odwotawczy. Celem instytucji unormowanej w
art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy potwierdzat
jednoznacznie wyartykutowane i akceptowane stanowisko sgdu drugiej instancji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2010 r., IIl CZP 55/10; z
dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06 i z dnia 23 lipca 1998 r., lll CZP 24/98,
niepublikowane).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze Sagd Rejonowy formutujgc pierwsze zagadnienia prawne, nie powotat
przepisu, na podstawie ktérego skonstruowat to zagadnienie. Dopiero w
uzasadnieniu postanowienia przytoczyt tres¢ art. 350 k.p.c. Po scharakteryzowaniu
stanu faktycznego sprawy nie przystgpit jednak do zdefiniowania problemu
prawnego zwigzanego z wyktadnig tego przepisu. Nie przywotat w tej materii
dotychczasowych  poglgdéw  orzecznictwa lub  doktryny odnosnie do
dopuszczalnosci sprostowania btednego oznaczeni zakresu podmiotowego wyroku.
Nie wykazat, czy w istocie zagadnienie prawne istnieje, czy tez sygnalizowany
problem dotyczy jedynie subsumpcji stanu faktycznego pod wypracowane w
orzecznictwie i utrwalone poglady dotyczace mozliwosci sprostowania nazwy
pozwanego w sentencji orzeczenia.

W tej materii godzi sie przypomniec¢, ze zgodnie z art. 350 § 1 i 3 k.p.c., sad
moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omytki, zas sad drugiej instancji moze z urzedu
sprostowa¢ wyrok sadu pierwszej instancji. Z kolei w mys$l art. 361 k.p.c., do
postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli Kodeks nie

stanowi inaczej. Kluczowe dla odpowiedzi na postawione przez Sgd Rejonowy
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pytanie jest ustalenie tresci pojecia ,niedoktadnosci, btedy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omytki”, ktérym postuzono sie w art. 350 § 1 k.p.c.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13
(niepublikowanym) wskazano, ze wyrazona w przepisie ,oczywistos¢” jest
rownoznaczna z niewtasciwym odzwierciedleniem w orzeczeniu rzeczywistej i
niemogacej budzi¢ watpliwosci woli sgdu. Same zas omytki muszg by¢ obiektywnie
i bez watpliwosci dostrzegalne w tresci orzeczenia Ilub wprost wynikac z
zestawienia tej tresci z zawartoscig akt sprawy. Jednoczesnie nie ma znaczenia,
czy do zaistnienia omyiki doprowadzito dziatanie strony czy sgdu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1996 r., || CRN 89/96, niepublikowane).

W zakresie nieprawidtowosci dotyczgcych wskazania stron podstepowania,
ustalenie tresci wskazanego pojecia musi uwzgledniaC granice wyznaczane
instytucjg przeksztatcen podmiotowych w procesie oraz rzeczywistym
zapewnieniem realizacji praw stron w postepowaniu sgdowym. W orzecznictwie i
nauce prawa przyjmuje sie jednolicie, ze na podstawie art. 350 k.p.c. nie moze
dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia powddztwa, z obejsciem wtasciwych
przepisow - art. 194-198 k.p.c. (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca
1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16; z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN
749/00, LEX nr 52784; z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24,
poz. 597; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill PK 63/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 180; z
dnia 13 pazdziernika 2008 r., Il CSK 187/08, LEX nr 577164; z dnia 28 pazdziernika
2009 r., | PK 95/09, LEX nr 558565 oraz z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 309/15
LEX nr 2186573; por. w literaturze: T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, K. Weitz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016 - art. 350; M. Szymanowski:
Granice sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym, skutki ich
przekroczenia, proba nowego spojrzenia, Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2018
nrl,s. 79; M. Odrowska-Stasiak: Rektyfikacja wyrokéw w procesie cywilnym, £6dz
2020. Rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze Postepowania Cywilnego, s.
143, 173 i 177). Z tego wzgledu nie budzi watpliwosci wielokrotnie wyrazane w
judykaturze i doktrynie stwierdzenie, ze nalezy odrézni¢ niewtasciwe oznaczenie

strony od nieprawidtowego doboru podmiotow procesu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 472/03). Zgodnie z uzasadnieniem przywotanego
orzeczenia, niewtasciwe oznaczenie strony (naprawialne w drodze sprostowania)
wigze sie z koniecznoscig uzupetnienia lub konkretyzacji pierwotnego okreslenia
strony. Omytka moze dotyczy¢é na przykiad wskazania w tresci pozwu jednostki
niemajgcej zdolnosci sgdowej, gdy proces prowadzony jest przeciwko osobie
fizycznej, ktora wystepuje w imieniu tej jednostki, czy niewtasciwego podania petnej
nazwy podmiotu (K. Ziemianin: Sprostowanie orzeczenia [w:] Rozstrzygniecia
sgdowe w postepowaniu cywilnym, red. M. Rzewuski, Warszawa 2021 oraz
cytowana tam literatura). Podobnie za niedoktadnos¢ podlegajgcg sprostowaniu
uznano wadliwe wskazanie w pozwie jako strony powodowej przedstawicielki
ustawowej matoletniego syna, gdy cate postepowanie dowodowe i przedmiot osgdu
dotyczy tego wtasnie dziecka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r.,
Il CK 307/03, niepublikowany).

W kontekscie problemu dotyczgcego samej nazwy strony (w przypadku oséb
fizycznych - imienia i nazwiska, zas w przypadku pozostatych podmiotéw
posiadajgcych zdolnos¢ sgdowg - ich nazw) niezbedne jest przywotanie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il CR 194/63 (OSNC
1965 nr 2, poz. 27), ktére cho¢ zapadto w oparciu o poprzednio obowigzujgcy
przepis dotyczacy sprostowania wyroku, zachowato swojg aktualnos¢ wobec
tozsamosci normatywnej instytucji sprostowania wyroku w dawnym i obecnym
stanie prawnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1982 r.,
Il CZ 122/82, niepublikowane). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
przepis o sprostowaniu znajduje zastosowanie w razie wadliwego oznaczenia
imienia strony, chocCby byto ono zgodne z oznaczeniem podanym w pozwie, jezeli w
sprawie nie budzi watpliwosci, ze strona, ktéra faktycznie brata udziat w procesie,
nosi w rzeczywistosci imie o innym brzmieniu. Sgd zaznaczyt, ze btedne wskazanie
osoby o innym imieniu nie pozwala na wykluczenie, iz taka osoba istnieje i
omytkowo mogtaby by¢ do niej wysytana korespondencja procesowa, €O
wykluczatoby  zastosowanie instytucji sprostowania. Jezeli jednak w
okolicznosciach konkretnej sprawy bfgd dotyczgcy oznaczenia strony nie
spowodowat skutkbw w zakresie praw strony procesu, to zachodzg przestanki

zastosowania instytucji sprostowania. Roéwniez w postanowieniu z dnia 12
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pazdziernika 2018 r., V CZ 73/18 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy, ustalajgc
granice instytucji sprostowania wyroku, potwierdzit, ze nie jest ona mozliwa do
zastosowania, jezeli wskutek sprostowania strong statby sie podmiot, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu sgdowym lub nie miat statusu strony w konkretnej sprawie.
Nie jest bowiem dopuszczalna taka zmiana, w wyniku ktorej status pozwanego
przypadnie osobie, ktérej nie doreczono pozwu i ktéra nie byta traktowana jak
pozwany.

Wobec powyzszego wypada stwierdzi¢, ze sad, ktory idgc za brzmieniem
oznaczenia stron podanym w pozwie, w sentencji wyroku wymieni strony
sprzecznie z zebranym w sprawie materiatem i niezgodnie z rzeczywistym stanem
sprawy - dopuszcza sie niedoktadnosci lub omyiki, podlegajgcych sprostowaniu na
podstawie art. 350 k.p.c. (orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1961 r., IV CZ 90/61; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika
1982 r., Il CZ 122/82 i z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il PK 47/19, niepublikowane oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1977 r., IV PRN 4/77; z dnia 29
pazdziernika 1982 r., Il CZ 122/82 i z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08,
niepublikowane).Rownoczesnie trzeba stanowczo podkreslic, ze ostateczne
przesadzenie o konsekwencjach takiego btedu jest uzaleznione od ustalenia, czy
ow btad w rzeczywistosci nie skutkowat ograniczeniem praw wiasciwej strony
procesu. Dopiero po weryfikacji powyzszej okolicznosci mozliwe jest stwierdzenie,
ze w konkretnej sprawie oczywistg omyikg jest niewtasciwe okreslenie przez
powoda w pozwie nazwy pracodawcy w sytuacji, gdy z zatgcznikow do pozwu, w
tym dokumentow dotyczgcych zatrudnienia, a takze dalszych pism procesowych,
wynika inna nazwa podmiotu zatrudniajgcego.

Konkludujgc, nalezy powtérzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze sprostowanie
oznaczenia stron na podstawie art. 350 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli nie prowadzi
do zmiany zakresu podmiotowego postepowania, tj. odzwierciedla udziat w
postepowaniu podmiotow rzeczywiscie w nim uczestniczgcych. Nie powinno byc¢
przeszkéd do takiego sprostowania w szczegolnosci wtedy, gdy w razie braku
sprostowania prawidtowo dziatajgca strona bytaby narazona na niekorzystne
nastepstwa tej nieprawidtowosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2018 r., V CSK 277/17, LEX nr 3373090).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy formutujgc pierwsze zagadnienie prawne, nie uczynit zadosc¢
wymaganiom wyrazonym w art. 390 §1 k.p.c., a ktére znalazly uszczegdtowienie w
dorobku judykatury. Dopetnienie tych obowigzkéw powinno doprowadzi¢ Sad
pytajgcy do wniosku, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia jest mozliwe
juz po analizie dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktorym problem
klasyfikacji btedu w okresleniu nazwy strony ma charakter faktyczny, a nie prawny.
Z orzecznictwa wynika bowiem, ze to sgd winien ustali¢, czy popetniony btgd w
oznaczeniu zakresu podmiotowego wyroku wykracza poza sfere omyiki pisarskiej,
skutkujgc ograniczeniem praw strony procesu, a przez to nie podlega sprostowaniu
w trybie art. 350 k.p.c.

Podobnie rzecz sie ma z drugim z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnien prawnych. | w tym przypadku Sgd Rejonowy nie wskazat
podstawy normatywnej sugerowanego problemu, przez powotanie przepisu bgdz
przepisow, na tle ktérych powstato owo zagadnienie (na przyktad art. 365 i art. 366
k.p.c.). Zamiast tego Sad przytoczyt dwie serie orzeczen sgdowych na temat mocy
wigzgcej uzasadnienia wyroku, jednak nie towarzyszyta temu argumentacja
jurydyczna, ktéra wykazywataby adekwatno$¢ tychze judykatéw dla rozwigzania
problemu ewentualnego zwigzania sgdu pierwszej instancji postanowieniem o
odrzuceniu apelacji (w ktérym nie rozstrzygnieto bezposrednio o odmowie
sprostowania zaskarzonego wyroku) w odrebnym postepowaniu o sprostowanie
btednego oznaczenia strony w zapadtym orzeczeniu. Wobec braku odpowiedniego
nakreslenia problemu prawnego, nierozwazenia zarzutow podniesionych w
zazaleniu oraz mozliwych kierunkéw rozstrzygniecia sprawy, nie jest mozliwa
ocena wystepowania w sprawie powazanych watpliwosci, zas nieprzeprowadzenie
przez Sad Rejonowy stosownego wywodu w zakresie wplywu rozstrzygniecia
sformutowanego zagadnienia prawnego na wynik sprawy powoduje, ze takiej
analizy musiatby dokona¢ Sad Najwyzszy. Trzeba zauwazyé, ze uchwaty
podejmowane przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie mogg by¢
Srodkiem do eliminowania oczywistych btedéw procesowych popetnionych przez
sad orzekajgcy, ktére doprowadzity do powstania sytuacji nietypowej,

wykraczajgcej poza model postepowania cywilnego i z tego powodu stwarzajgcej
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watpliwosci prawne. Eliminacja tych btedéw nalezy do sgdu wiasciwego w toku
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 92/18,
OSNC 2019 nr 12, poz. 127).

Wobec niesprostania przez Sad Rejonowy wymaganiom wynikajgcym z
art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty w

przedmiocie rozstrzygniecia przedstawionych zagadnien prawnych.



