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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 23 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Joézef Iwulski

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Pawet Nowacki

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Teresy
Ostrowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 wrzesnia 2014 r., wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
BSA 111-4110-2/14, o podjecie w sktadzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

"Czy skutkiem przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu
skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorstw
(Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.) jest rozwigzanie umowy o prace na
czas okreslony, a w razie kontynuowania zatrudnienia, nawigzanie
stosunku pracy na czas nieokres$lony przez tzw. dopuszczenie do
pracy, czy tez przeksztatcenie umowy o prace na czas okreslony juz w
dniu jej zawarcia w umowe na czas nieokreslony?"

podjat uchwate:

Przekroczenie 24 miesigcznego okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkow  kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i



przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), jest
réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace

na czas nieokreslony.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego: czy skutkiem przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia,
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikdw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035 ze zm.), jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, a w razie
kontynuowania zatrudnienia, nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony
przez tzw. dopuszczenie do pracy, czy tez przeksztatcenie umowy o prace na czas
okreslony juz w dniu jej zawarcia w umowe na czas nieokreslony.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrécit uwage, ze rozbieznos¢ w
wyktadni prawa, dotyczgca skutkow prawnych zawierania umow o prace na czas
okreslony dtuzszy niz 24 miesigce, ujawnita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w zakresie sankcji zwigzanych z naruszeniem przez pracodawce art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (dalej powotywanej jako ,ustawa antykryzysowa”).
Zgodnie z tym przepisem, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o prace
na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczaC¢ 24 miesiecy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie dwie
interpretacje dotyczgce mozliwych sankcji przekroczenia 24-miesiecznego terminu.

Pierwszg z nich przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2013 r.,
Il PK 149/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246), przyjmujgc, ze z art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowe] wynika niedopuszczalnos¢ zatrudnienia pracownika na

podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony przez okres dtuzszy niz 24



miesigce, liczgc od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 35 ust. 2 tej ustawy). Teza ta
nie budzi watpliwosci.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ustawa
antykryzysowa nie zawiera przepisu, z ktérego wynikatoby, ze przekroczenie limitu
czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztatcenie zawartej
miedzy stronami umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony. Przepis
art. 13 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy
na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw
na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczaC 24 miesiecy. Z dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej wyptywa
nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzywanych w przepisach
normujgcych materie, do ktérej te pojecia nalezg. ,Okres zatrudnienia” to pojecie
prawa pracy oznaczajgce ,czas przepracowany” u danego pracodawcy albo okres
faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in principio k.p., zgodnie z ktorym
okres wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, czy tez art. 154" § 1
k.p., stanowigcy o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do
urlopu i wymiar urlopu, okresu poprzedniego zatrudnienia). Sgd Najwyzszy podzielit
poglad prezentowany w doktrynie, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika
,nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych umdéw o prace na czas okreslony na
okres dtuzszy niz 24 miesigce, lecz niedopuszczalnos¢ zatrudniania pracownika na
podstawie takiej umowy przez okres dtuzszy niz 24 miesigce”. Do naruszenia
art. 13 ust. 1 ustawy dojdzie zatem ,nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas
okre$lony przewidujgcej przekroczenie maksymalnego 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu czasowego”
(por. J. Stelina, M. Zieleniecki: Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2009 nr 11, s. 21, a takze M. Kloda: Ustawa
antykryzysowa a dotgd zawarte umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009 nr 23,
s. 1300). W zwigzku z tym — rozwazajgc skutki, do jakich prowadzi przekroczenie
przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okresu zatrudnienia na
podstawie umowy (umoéw) zawartych na czas okreslony — nie mozna przychyli¢ sie

do stanowiska wyrazanego przez niektorych przedstawicieli doktryny, ze na



podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego nalezy takag
umowe uznac za niewazng od chwili jej zawarcia w czesci zastrzegajgcej okreslony
czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.) lub tez przyjaé, ze okreslony w umowie termin jej
rozwigzania po uptywie 24 miesiecy uwazany jest za niezastrzezony (art. 94 k.c. w
zwigzku z art. 116 § 2 k.c.). Niewaznos¢, o ktoérej mowa w art. 58 k.c., jest
niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynnosSC prawna nie wywotuje
zadnych skutkow w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznosci z przyczyn
wskazanych w tym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie
od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci. Przepis art. 94
k.c. jest zas rozwinieciem regulacji zawartej w art. 58 k.c. i przejawem zasady, ze
zadna czynnos$¢ prawna nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego, wobec czego skutki z niego wynikajgce
(w tym przypadku: warunek przeciwny ustawie uwaza sie za niezastrzezony, jezeli
jest rozwigzujgcy, co ma zastosowanie do terminu ustania skutkow terminowej
czynnosci prawnej na podstawie art. 116 § 2 k.c.) rowniez wystepujg od poczatku,
czyli od chwili dokonania danej czynno$ci prawnej. Nie ma zatem mozliwosci
przeprowadzenia, w swietle tych przepiséw, oceny skutkdw przekroczenia zakazu
wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro nie wigze sie on z
terminem zakreslonym w umowie, a wiec z dokonaniem tej czynnosci prawnej, lecz
z faktycznym przekroczeniem limitu 24 miesiecy, a wiec z realizacjg tej umowy.
Nawigzujgc do wypowiedzi doktryny Sgd Najwyzszy uznat, ze umowa o prace na
czas okreslony ulega rozwigzaniu z uptywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej
podstawie (bgadz na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczac od dnia
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej (z wyjgtkiem umowy zawartej na czas
okreslony przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktérej termin rozwigzania przypada
po 31 grudnia 2011 r. — por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli natomiast
pracownik po dniu rozwigzania (ex lege) stosunku pracy kontynuuje to zatrudnienie,
nalezy przyjaé, ze doszto do nawigzania stosunku pracy przez tzw. dopuszczenie
do pracy. Mozliwos¢ zawarcia w ten sposéb umowy o prace zostata juz dawno
zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa
pracy (por. M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i

cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Zawarcie umowy o prace w ten



Sposob (przez dopuszczenie do pracy) moze co prawda wywotywacé watpliwosci co
do rodzaju umowy o prace, jednak w przypadku, gdy doszto do zawarcia umowy po
rozwigzaniu sie umowy na czas okreslony, nie ma takich watpliwosci. Wobec
wyczerpania limitu czasowego, przez jaki strony mogg pozostawac¢ w terminowym
stosunku pracy, nie ma bowiem innej mozliwosci niz stwierdzenie, ze doszio do
nawigzania umowy na czas nieokreslony.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 lipca 2013 r.,
[l PK 75/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 56), uznajgc, ze sankcjg za naruszenie art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej jest powstanie umowy na czas nieokreslony juz w
dniu zawarcia umowy o prace, w ktorej przewidziano okres zatrudnienia
przekraczajgcy 24 miesigce. Wedtug Sadu Najwyzszego, zawarcie umowy na czas
okreslony z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest rownoznaczne z
zawarciem od samego poczgtku umowy na czas nieokreslony (art. 94 k.c. i art. 116
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Najwyzszy odniost sie m.in. do
pogladu wyrazonego w wyroku z 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, uznajac, ze jest
on nieprzekonujgcy i nasuwa trzy zastrzezenia. Pierwsze dotyczy przyjecia, ze
dopiero faktyczny uptyw 24-miesiecznego zatrudnienia, okreslonego w art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej, powoduje stan sprzeczno$ci z tym przepisem. Kodeks
pracy oparty jest na zobowigzaniowej konstrukcji stosunku pracy. Dlatego zanim
dojdzie do uptywu tego okresu, musi uprzednio nastgpi¢ zawarcie jednej lub
kolejnych umow o prace, na podstawie ktorych doszto do przekroczenia tego limitu.
Umowa o prace zawarta na okres przekraczajgcy go lub — w przypadku kolejnych
umow — ta z nich, w czasie obowigzywania ktorej limit zostaje przekroczony, jest
sprzeczna z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Umowa, ktorej wykonanie
prowadzi do skutku zakazanego przez prawo, jest umowg sprzeczng z prawem,
przy czym sprzecznos¢ ta istnieje juz w momencie jej zawarcia, a nie dopiero z
chwilg nastgpienia tego skutku w przysztosci. Powstanie umownego stosunku pracy
zawsze musi by¢é poprzedzone zawarciem umowy o prace, chocby w sposob
dorozumiany. Stan sprzecznosci z prawem umowy o prace (lub kolejnej umowy)
zawartej na czas przekraczajgcy 24 miesigce powstaje z chwilg jej zawarcia. Drugie
zastrzezenie dotyczy przyjecia w wyroku z 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, ze



umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem 24 miesiecy faktycznego zatrudnienia
pracownika. W kwestionowanym orzeczeniu nie wskazano bowiem, na jakiej
podstawie prawnej nastepuje rozwigzanie umowy. Skutek ten nie jest przeciez
przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, nie wynika tez z art. 30 § 1 pkt
4 k.p. Wedtug tego przepisu umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na
ktéry byta zawarta. Do rozwigzania umowy w innym terminie moze dojs¢ na mocy
oswiadczenia woli stron umowy albo na podstawie przepisu przewidujgcego taki
skutek (por. np. art. 177 § 3 k.p. przewidujgcy przedtuzenie umowy z pracownicg
ciezarng). Trzecie zastrzezenie wobec wyroku z 18 stycznia 2013 r., 1l PK 149/12,
zwigzane jest z zakresem ochrony pracownika przed naduzywaniem przez
pracodawce umow na czas okreslony. Przyjeta w nim koncepcja nie zapewnia
pracownikom skutecznej ochrony w niektorych sytuacjach, w ktorych strony zawarty
umowe lub kolejne umowy na czas okreslony przekraczajgcy 24 miesigce.
Skutecznos¢ ochrony zalezy od znajomosci proponowanej wykfadni przez
pracodawce, a takze od jego zamiaru co do dalszego zatrudnienia pracownika.
Chodzi o sytuacje, w ktérej uptynat okres, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, a umowa O prace przewiduje jej rozwigzanie w przysztym
oznaczonym terminie. Jezeli pracodawca nie zna kwestionowanej tu wyktadni, to
nadal umozliwia pracownikowi wykonywanie pracy, przez co pierwszego dnia po
uptywie 24 miesiecy zostaje zawarta umowa o prace na czas nieokreslony w
drodze czynnosci konkludentnych (przez tzw. dopuszczenie pracownika do pracy).
Ostateczny skutek jest wiec podobny do rezultatu konstrukcji przyjetej na podstawie
art. 94 k.c. i art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wedtug obu rozwazanych pogladéw sankcjg naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej jest powstanie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym
wedtug wyroku w sprawie || PK 149/12 nastepuje to dopiero po uptywie 24 miesiecy
trwania umowy o prace, a wedtug wyroku w sprawie Ill PK 75/12 umowa o prace na
czas nieokreslony powstaje juz w dniu zawarcia umowy o prace na czas okres$lony,
w ktorej przewidziano okres zatrudnienia przekraczajgcy 24 miesigce. Jedyng
istotng odrebnoscig ich nastepstw jest stosowanie w okresie do uptywu 24 miesiecy
trwania umowy odmiennych przepisébw regulujgcych wypowiedzenie umow i

roszczenia pracownikédw (odpowiednio przepisy dotyczgce umowy na czas



okreslony lub dotyczgce umowy na czas nieokreslony). Jednakze w razie
znajomosci przez pracodawce pogladu o rozwigzaniu umowy z mocy prawa z
uptywem 24 miesiecy, roznica miedzy wyrokiem Il PK 149/12 a stanowiskiem
przedstawionym w wyroku Il PK 75/12 ma charakter zasadniczy. Wraz z uptywem
24 miesiecy pracodawca moze odmowi¢ dalszego zatrudniania pracownika, gdyz
zgodnie z proponowanym w wyroku |l PK 149/12 pogladem umowa ulega
rozwigzaniu. Pracownik pozostaje wowczas bez ochrony przed naduzyciem przez
pracodawce stosowania umow o prace na czas okreslony, co narusza obowigzek
skutecznej implementacji dyrektywy Rady nr 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca
1999, s. 43; Dz.Urz. UE — sp. 05, t. 3, s. 368). Natomiast wyktadnia, wedtug ktorej
oznaczony w umowie o prace termin jej rozwigzania uwaza sie za niezastrzezony,
jezeli przekracza on 24 miesigce, chroni pracownika od dnia zawarcia tej umowy.

W pdzniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy podzielit poglad wyrazony w
wyroku z 8 stycznia 2013 r., Il PK 149/12 (np. wyroki: z 20 wrzesnia 2013 r,,
Il PK 8/13, z 13 listopada 2013 r., | PK 111/13, niepublik.) albo w wyroku z 22 lipca
2013 r., Il PK 75/12 (np. wyrok z 29 stycznia 2014 r., Il PK 123/13, niepublik.). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystgpita
rozbiezno$¢ co do oceny skutkow przekroczenia 24-miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej.

Prokurator Generalny wnidést o udzielenie na przedstawione pytanie
odpowiedzi, zgodnie z ktérg przekroczenie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw wywotuje skutek w
postaci rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, a w razie kontynuowania
zatrudnienia, powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony przez

tzw. dopuszczenie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, dotyczgce
wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, odnosi sie bezposrednio do tresci
normatywnej tego przepisu, nie obejmujgc zagadnien miedzyczasowych,
zwigzanych ze stosowaniem tego unormowania do umow zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikdéw i przedsiebiorcow. Nie wptywa to jednak na
ocene, od kiedy nalezy liczy¢ okres 24 miesiecy (ograniczenie okresu zatrudnienia
na czas okreslony obowigzuje od 22 sierpnia 2009 r., czyli od dnia wejscia ustawy
w zycie).

W licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy rozwazat problemy intertemporalne
zwigzane z wejsciem w zycie regulacji przewidzianych w ustawie antykryzysowej i
jednolicie przyjmowat, Zze maksymalny dopuszczalny wedtug art. 13 ust. 1 tej
ustawy 24-miesieczny okres trwania zatrudnienia na podstawie umowy (kolejnych
umow) o prace na czas okreslony powinien by¢ liczony od daty jej wejscia w zycie
(np. wyrok z 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 284;
uchwata z 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1; wyrok z 18
stycznia 2013 r., Il PK 149/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246; wyrok z 4 marca
2013 r., | PK 242/12, LEX nr 1315791, Gazeta Prawna 2013 nr 106, s. 6-7; wyrok z
20 wrzesnia 2013 r, Il PK 8/13, LEX nr 1391548; por. takze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 r., P 48/11, OTK-A 2013 nr 1, poz. 8).
Poniewaz pytanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie odnosi sie do kwestii
intertemporalnych, zwigzanych ze stosowaniem art. 13 wust. 1 ustawy
antykryzysowej do umow zawartych przed 22 sierpnia 2009 r., dalsze rozwazania
pomijajg to zagadnienie, skupiajgc sie bezposrednio na wyktadni samego art. 13
ust. 1 ustawy, a Scislej na poszukiwaniu sankcji za naruszenie przewidzianego w
tym przepisie maksymalnego tgcznego czasu trwania umowy (kolejnych umow) o

prace na czas okreslony.

2. Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o ftagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow miata charakter epizodyczny.
Weszta w zycie 22 sierpnia 2009 r., zostata uchylona przez ustawe z dnia 11

pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc



pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 1291) i utracita moc z dniem 21 listopada 2013 r.
Ustawa obowigzywata zatem od 22 sierpnia 2009 r. do 21 listopada 2013 r., czyli
ponad cztery lata. Jednak art. 13 ustawy miat zastosowanie tylko w okresie od 22
sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., co wynikato z przepisdéw przejsciowych —
art. 34 i 35 ustawy. Przepisy te przewidywaty, ze ograniczenia w zatrudnianiu
pracownika na podstawie umow o prace na czas okreslony, stosowane na
podstawie przepisow rozdziatu 2, obowigzujg nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2011 r. (art. 34 ust. 1); do umow o prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w
dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (art. 34 ust. 2); do umoéw o prace zawartych na czas okreslony
trwajgcych w dniu wejécia w zycie ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (art. 35 ust. 1); do umow, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13 (art. 35 ust. 2); jezeli termin
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejscia w
zycie ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwigzuje sie z
uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (art. 35 ust. 3).

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma zatem charakter
epizodyczny i dotyczy przepisu, ktory zostat juz uchylony, a obowigzywat jedynie od
22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Jednak skutki jego obowigzywania
pojawity sie w kolejnych latach, w miare jak do sgdow pracy zaczety wptywaé
sprawy dotyczgce czy to ustalenia istnienia (trwania) stosunku pracy, czy to
niezgodnego z prawem (np. naruszajgcego art. 30 § 4 k.p.) rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce. Sprawy te nadal sg w toku, co uzasadnia udzielenie
odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne w zwigzku ze stwierdzonymi

rozbieznosciami w orzecznictwie.

3. Cel wprowadzenia art. 13 ustawy antykryzysowej wigzat sie z ochrong
pracownikow przed naduzywaniem przez pracodawcow w stosunkach pracy uméw
0 prace zawieranych na czas okreslony. Pewng bariere dla ich naduzywania
stanowi art. 25 k.p. Ustawa z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow zmodyfikowata kodeksowe reguty

dotyczgce zawierania umow na czas okreslony. W art. 13 (w zwigzku z art. 35) tej
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ustawy przyjeto odmienny niz w Kodeksie pracy (w art. 25) $rodek prawny
przeciwdziatania naduzywaniu zawierania terminowych uméw o prace. O ile w
art. 25" k.p. ustanowiony zostat mechanizm przeksztatcenia trzeciej umowy o prace
zawartej na czas okreslony w umowe bezterminowg (okreslono zatem liczbe
dopuszczalnych kolejnych umow terminowych, wyraznie sankcjonujgc jej
przekroczenie), o tyle w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej ustawodawca okreslit
dopuszczalny okres trwania zatrudnienia na podstawie umowy (kolejnych umow) o
prace na czas okreslony bez wzgledu na ich liczbe. Srodki przeciwdziatania przez
panstwo naduzywaniu uméw o prace na czas okreslony zostaty przedstawione w
dyrektywie Rady nr 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43; Dz.Urz.UE —
sp. 05, t. 3, s. 368), a scislej — w klauzuli 5 ust. 1 Porozumienia ramowego. Sg nimi,
miedzy innymi, maksymalna tgczna dtugosc¢ (czas trwania) kolejnych uméw o prace
oraz liczba odnowien takich uméw. W art. 25 k.p. zastosowany zostat $rodek
prawny w postaci okreslenia dopuszczalnej liczby odnowien terminowych uméw o
prace, natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okreslono maksymalny
dopuszczalny fgczny czas trwania kolejnych uméw o prace zawartych na czas
okreslony (24 miesigce). W dyrektywie nie zostaty jednoczesnie okreslone sankcje
za nierespektowanie postanowien przeciwdziatajgcych naduzywaniu terminowych
umow o prace. Wprowadzenie odpowiednich sankcji pozostawiono panstwom
cztonkowskim Wspdlnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej). W klauzuli 5 ust.
2 lit. b) Porozumienia ramowego za jeden z mozliwych do wprowadzenia srodkéw
zapobiegajgcych naduzyciom uznano przeksztatcenie umowy terminowej w
stosunek pracy zawarty na czas nieokreslony (jednak o tyle, ,o0 ile to wkasciwe”, na
co zwrocono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r., | PK
111/13).

Sad Najwyzszy odwotat sie do celu wprowadzenia art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej (ograniczenia naduzywania umow terminowych), takze w

kontekscie regulacji prawa europejskiego, zaréwno w wyroku z 18 stycznia 2013 r.,
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Il PK 149/12, jak i w wyroku z 22 lipca 2013 r., lll PK 75/12. Nie ulega watpliwosci,
ze wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej powinna uwzglednia¢ cel
dyrektywy 99/70/WE oraz bra¢ pod uwage sugerowane w niej (mozliwe do

zastosowania) sankcje za naruszenie jej postanowien.

4. Wedtug art. 13 ustawy antykryzysowej, okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie
kolejnych umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy (ust. 1); za kolejng umowe na czas
okreslony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg przed uptywem 3
miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawarte] na czas
okreslony (ust. 2).

Nie budzi kontrowersji, ze z przytoczonego przepisu (w zwigzku z art. 35
ust. 2 ustawy antykryzysowej) wynika niedopuszczalno$¢ (zakaz) zatrudniania
pracownika na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez okres
dtuzszy niz 24 miesigce, liczgc od dnia wejscia w zycie ustawy (tak wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12 oraz z 20 wrzes$nia 2013 r., Il PK
8/13, niepublik.). Takie rozumienie tresci normatywnej tego przepisu jest wspoine
dla wszystkich orzeczen Sadu Najwyzszego.

Podstawowy problem dotyczgcy wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy ma swoje
zrédto w tym, ze ani w samej ustawie z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow, ani w Kodeksie pracy, ani
w innym akcie prawnym, nie przewidziano sankcji za naruszenie (przede wszystkim
przez pracodawce) zakazu zatrudniania pracownika na podstawie umowy
(kolejnych umow) o prace na czas okre$lony przez okres dtuzszy niz 24 miesigce
(w okresie obowigzywania ustawy); takich konsekwencji nie da sie rowniez
wyprowadzi¢ z przepisow Kodeksu pracy regulujgcych zawieranie i rozwigzywanie
umow na czas okreslony. Roéwniez w dyrektywie 99/70/WE nie zostaty
jednoznacznie  okreslone  sankcje za  naruszenie jej  postanowien
przeciwdziatajgcych naduzywaniu terminowych umoéw o prace.

Z tej przyczyny przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne dotyczy w szczegodlnosci i przede
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wszystkim skutkow (konsekwenciji) przekroczenia terminu okreslonego w art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej. W Zzadnym razie nie mozna bowiem przyjgc
zatozenia, ze przekroczenie takie nie pocigga za sobg jakiejkolwiek sankcji
(w szerokim rozumieniu tego stowa). Chociaz nie zostata ona wprost ujeta w art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej, to nie sposob przyjgc¢, ze przepis ten w intencji
ustawodawcy miat mie¢ znaczenie jedynie postulatywne (lex imperfecta).
Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ takiego rozwigzania prawnego (o charakterze
postulatywnym), jednakze jest ono do pomyslenia tylko przy zatozeniu, Zze
ustawodawca uznat, iz przedsiewziete srodki prewencyjne odnoszg skutek, czyli ze
nie wystepuje w praktyce spotecznej zjawisko naduzywania zatrudniania
terminowego. Dyrektywa naktada bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek
wprowadzania  skutecznych  Srodkdéw  zapobiegania takim  naduzyciom
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r., | PK 111/13).
Takiego zatozenia przyjg¢ jednak nie mozna, poniewaz faktem powszechnie
znanym (a w kazdym razie znanym Sadowi Najwyzszemu z urzedu na podstawie
rozpoznawanych skarg kasacyjnych) jest naduzywanie w praktyce przez
pracodawcéw terminowych umow o prace.

Podkreslenia wymaga, ze w rozwigzaniu przyjetym w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej niedopuszczalne jest nie zawarcie kolejnej umowy na czas
okreslony, lecz przekroczenie 24 miesiecy trwania zatrudnienia na podstawie jedne;j
lub kolejnych umoéw terminowych. Oznacza to, ze w okresie obowigzywania art. 13
ust. 1 ustawy (i jednoczesnie zawieszenia obowigzywania art. 25 k.p.) strony
stosunku pracy mogty zawrzec¢ wiele kolejnych umow terminowych, Zzadna z tych
umow nie byta niewazna i rodzita skutki prawne, jednak ich zawarcie mogto
doprowadzic w pewnym momencie do przekroczenia maksymalnego
dopuszczalnego czasowego limitu ich trwania (okresu 24 miesiecy). Powstawato
wowczas pytanie o skutek takiego przekroczenia. W niejednoznacznej tresci art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezy upatrywaé zrédta rozbieznosci
interpretacyjnych w przytoczonych na wstepie orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Wedtug pierwszego pogladu (wyrok z 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12,
wyrok z 13 listopada 2013 r., | PK 111/13), do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy

antykryzysowej dochodzi dopiero z chwilg przekroczenia okresu 24 miesiecy
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faktycznego trwania umowy zawartej na czas okreslony, a nie juz z chwilg zawarcia
umowy, ktorej realizacja doprowadzita do tego przekroczenia. Przekroczenie takie
nie moze spowodowac przeksztatcenia (z mocg wsteczng — ex tunc) zawartej
wczesniej umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony. Nie mozna réwniez
przyjac, ze juz od samego poczatku (chwili zawarcia) umowa taka przeksztatcata
sie w umowe bezterminowg. Z chwilg uptywu 24 miesiecy jej trwania, umowa
terminowa ulegata natomiast rozwigzaniu (ex lege). Jezeli jednak pracownik
wykonywat prace okreslong w umowie terminowej takze po uptywie 24 miesiecy od
chwili jej zawarcia (byt dopuszczany do pracy przez pracodawce), to nalezy przyjac,
ze dochodzito w ten sposdb do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony
(z dniem nastepnym po przekroczeniu okresu 24 miesiecy, w razie dopuszczenia
pracownika do pracy). Od tej chwili dopiero nie byto juz bowiem dopuszczalne
kontynuowanie zatrudnienia na czas okreslony na podstawie zawartej wczesnigj
umowy. Zrelacjonowany poglad ktadzie nacisk na faktyczng realizacje umowy
(faktyczne kontynuowanie zatrudnienia po uptywie 24 miesiecy trwania umownego
stosunku pracy).

Wedtug drugiego poglgdu (wyrok z 22 lipca 2013 r., Il PK 75/12, wyrok z 29
stycznia 2014 r., Il PK 123/13), do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej
dochodzi juz w chwili zawarcia umowy na czas okreslony, ktorej okres trwania ma
przekracza¢ 24 miesigce. Juz w chwili zawarcia takiej umowy staje sie ona
(przeksztatca sie z mocy prawa) w umowe zawartg na czas nieokreslony, poniewaz
sprzeczne z prawem jest postanowienie tej umowy dotyczgce okreslenia czasu jej
trwania. Poglad ten traktuje naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy juz od chwili zawarcia
umowy o prace jako istotne dla prawnej relacji miedzy stronami umowy. Naruszenie
to (zawarcie umowy na czas okreslony przekraczajgcy 24 miesigce albo zawarcie
kolejnej umowy, ktorej czas trwania tgcznie z czasem trwania poprzednich uméw
przekroczy 24 miesigce) powoduje, ze czynno$¢ prawna (umowa) jest w tej czesci
sprzeczna z prawem (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a sprzecznos¢ z
prawem istnieje od chwili dokonania tej czynnosci (ab initio).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione
zagadnienie prawne zadna z przedstawionych propozycji wyktadni nie jest do

konca satysfakcjonujgca.
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5. Poszukiwanie sankcji za naruszenie przez pracodawce art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej powinno uwzglednia¢ cele dyrektywy 99/70/WE.
Ograniczenia stosowania zatrudnienia na czas okreslony, funkcjonujgce w polskim
porzadku prawnym, muszg bowiem odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z
prawa europejskiego. Ten kierunek rozumowania powinien uwzglednia¢ to, co
wynika bezposrednio z regulacji prawnej, oraz to, co jest wynikiem wykfadni
przyjetej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE).

Celem zawarcia Porozumienia ramowego w sprawie pracy nha czas
okreslony, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE, byto miedzy innymi
ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony (klauzula 1).
Wedtug klauzuli 5 Porozumienia ramowego, przewidujgcej srodki zapobiegania
naduzyciom:

1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace lub stosunkdéw pracy zawieranych na czas okres$lony,
Panstwa Cztonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktykg, i/lub
partnerzy spoteczni, wprowadzajg, o ile nie istniejg rownowazne rozwigzania
prawne, zmierzajgce do zapobiegania naduzyciom, w sposob uwzgledniajgcy
potrzeby szczegolnych gatezi i/lub grup pracownikow, jeden lub wiecej sposrod
nastepujgcych srodkoéw: a) obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich
umow lub stosunkoéw pracy; b) maksymalng taczng dtugos¢ kolejnych uméw o
prace lub stosunkdéw pracy na czas okreslony; c) liczbe odnowien takich umow lub
stosunkow.

2. Panstwa Cztonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni, ustalajg, o ile to wiasciwe, na jakich
warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy: a) bedg uwazane
za ,kolejne”; b) bedg uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na
czas nieokreslony.

Z przytoczonej regulacji dyrektywy 99/70/WE wynikajg dwa wnioski.

Po pierwsze, prawodawca europejski w klauzuli 5 ust. 1 lit b) aprobuje

metode czasowego ograniczania stosowania umow na czas okreslony, przewidujgc
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ustalenie maksymalnej tgcznej dtugosci kolejnych uméw o prace na czas okreslony.
Po drugie, prawo krajowe powinno uregulowac¢ warunki, na jakich umowy zawarte
na czas okreslony bedg uwazane za umowy zawarte na czas nieokre$lony
(klauzula 5 ust. 2 lit b). Polski ustawodawca nie uregulowat jednak w ustawie
antykryzysowej sankcji z tytutu zastosowania przez pracodawce zatrudnienia
terminowego w sposob sprzeczny z celem dyrektywy (M. Raczkowski, Umowy na
czas okreslony w ustawie antykryzysowej, PiZS 2010 nr 6, s. 17).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie analizowano w
szczegotowy sposdb rozumienia ograniczenia ,maksymalnej dtugosci’ trwania
umowy lub kilku nastepujgcych po sobie uméw o prace zawartych na czas
okreslony (klauzula 5 wust. 1 lit. b) oraz dopuszczalnej sankcji w postaci
przeksztatcenia umowy zawartej na czas okreslony w umowe zawartg na czas
nieokreslony (klauzula 5 ust. 2 lit. b), co pozwalatoby rozstrzygng¢ zagadnienie, czy
ograniczenia takie majg odnosi¢ sie do tresci czynnosci prawnej, czy do
faktycznego okresu zatrudnienia. Wydaje sie jednak, ze aprobowane jest (w sposéb
dorozumiany) ujecie, wedtug ktérego sankcjonuje sie realny czas trwania umow, a
nie ich tre$¢ (por. np. wyrok TSUE z 10 marca 2010 r., C-109/09, Deutsche
Lufthansa AG przeciwko Gertraud Kumpan, pkt9). Sankcjonuje sie zatem stan
rzeczywistego trwania umowy o prace zawartej na czas okreslony, przekraczajgce;j
dopuszczalny okres, a nie zawarcie juz w tresci tej czynnosci prawnej sprzecznego
z celem dyrektywy postanowienia dotyczgcego czasu trwania umowy.

Brak sankcji, ktérej ustawodawca polski nie przewidziat w przypadku
zawarcia umowy (kilku nastepujgcych po sobie uméw) o prace na czas okreslony
przekraczajgcy limit czasowy wynikajagcy z art. 13 ustawy antykryzysowej, chociaz
sankcja taka jest wymagana przez dyrektywe 99/70/WE, powinien by¢ oceniony
negatywnie. Klauzula 5 ust. 2 lit. b) zalgcznika do dyrektywy sugeruje pewne
rozwigzania, stanowigc, ze ustawodawca krajowy powinien przewidzie¢, na jakich
warunkach umowy zawarte na czas okreslony bedg uwazane za umowy zawarte na
czas nieokre$lony, czyli w jakich sytuacjach moze (powinno) dojs¢ do
przeksztatcenia umowy na czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony. Polski
prawodawca nie uwzglednit tych sugestii, tworzgc konstrukcje art. 13 ustawy

antykryzysowej. Poprzestat jedynie na okresleniu maksymalnego dopuszczalnego
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czasu zatrudnienia na podstawie umow na czas okreslony (klauzula 5 ust. 1 lit. b)
bez ustalenia sankcji (klauzula 5 ust. 2 lit. b).

Poszukujgc oceny takiej sytuacji, mozna odwotac sie do pogladow Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2006 r., C-
212/04, Konstantinos Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG). Wedtug TSUE, porozumienie ramowe nie ustanawia ogolnego obowigzku
przeksztatcenia umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony (pkt 91
uzasadnienia). Niemniej jednak panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
ustanowienia srodkéw wymienionych w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)-c) oraz wyboru form i
srodkow najbardziej odpowiednich dla zapewnienia skutecznosci dyrektyw zgodnie
z ich celem (pkt 92-93). W zakresie, w jakim wewnetrzny porzgdek prawny panstwa
cztonkowskiego nie zawiera w danym sektorze innych skutecznych srodkow
pozwalajgcych na unikanie naduzy¢ przy wykorzystaniu kolejnych umow na czas
okreslony, a w pewnych przypadkach — na karanie za dopuszczenie sie tych
naduzy¢, Porozumienie ramowe sprzeciwia sie stosowaniu regulacji krajowej
ustanawiajgcej w sektorze publicznym catkowity zakaz przeksztatcania w umowe
na czas nieokreslony kolejnych uméw na czas okreslony, stuzgcych w istocie
zwyczajnym i statym potrzebom pracodawcy i uwazanych wobec tego za naduzycie
(pkt 105). Przytoczony poglad TSUE dotyczyt stanu faktycznego i prawnego, w
ktérym ustawodawca grecki wprost przewidywat, Zze skutek w postaci
przeksztatcenia umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony nie zachodzi
(pkt 19 uzasadnienia), niemniej jednak podobienstwo wyroku w sprawie greckiej do
problemu analizowanego przez Sad Najwyzszy przejawia sie w braku sankcji
przewidzianej przez ustawodawce na wypadek naruszenia regulacji ochronnej. W
obu przypadkach (grecki przepis oraz art. 13 ust. 1 polskiej ustawy antykryzysowej)
prawodawca nie zagwarantowat $rodka, ktory skutecznie i odstraszajgco

zapobiegatby naduzywaniu uméw na czas okreslony.

6. W Swietle uregulowan dyrektywy 99/70/WE (klauzula 5 zatgcznika do
dyrektywy), a zwtaszcza jej celu, moze budzi¢ pewne watpliwosci propozycja
rozwigzania kwestii braku ustawowo okreslonych sankcji za naruszenie art. 13 ust.

1 ustawy antykryzysowej zaktadajgca przyjecie, ze umowa zawarta na czas
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okreslony dtuzszy niz 24 miesigce z uptywem tego okresu rozwigzuje sie z mocy
prawa, a nastepnie w wyniku czynnosci konkludentnych — tzw. dopuszczenia
pracownika do pracy — moze dojs¢ do zawarcia przez strony umowy na czas
nieokreslony. W wyroku z 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, Sad Najwyzszy uznat
za wystarczajacy tego rodzaju faktyczny skutek naruszenia przez pracodawce art.
13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Propozycja rozwigzania analizowanego problemu
przyjeta w tym orzeczeniu ogranicza sie przede wszystkim do aspektu faktycznego,
bez przedstawienia rozbudowanej argumentacji prawnej. Dlatego Sad Najwyzszy
wyrazit w wyroku z 22 lipca 2013 r., lll PK 75/12, watpliwosci, na ile tego rodzaju
wyktadnia moze sanowaé brak nalezytej implementacji dyrektywy 99/70/WE w
sferze normatywnej (brak wyraznego ustanowienia sankcji naruszenia art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej). Zastrzezenia wobec argumentacji przedstawionej w
wyroku z 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, dotyczyly takze zakresu ochrony
pracownika przed naduzywaniem przez pracodawce umow na czas okreslony.
Przyjeta w nim koncepcja nie zapewnia pracownikom petnej skutecznej ochrony w
kazdym przypadku naruszenia przez pracodawce art. 13 wust. 1 ustawy
antykryzysowej. Skutecznos¢ ochrony zalezy bowiem od znajomosci proponowanej
wyktadni przez pracodawce, a takze od jego zamiaru co do dalszego zatrudnienia
pracownika. Jezeli pracodawca nie zna wykfadni zaproponowanej w wyroku 18
stycznia 2013 r., Il PK 149/12 (tzn. nie wie, ze umowa terminowa zawarta na czas
przekraczajgcy 24 miesigce ulega rozwigzaniu z mocy prawa z uptywem tego
terminu), to nadal umozliwia pracownikowi wykonywanie pracy, przez co
pierwszego dnia po uptywie 24 miesiecy zostaje zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony w drodze czynnosci konkludentnych (przez tzw. dopuszczenie
pracownika do pracy). Jednakze w razie znajomosci poglgdu o rozwigzaniu z mocy
prawa umowy terminowej z uptywem 24 miesiecy jej trwania, pracodawca moze
odméwié po uptywie tego okresu dalszego zatrudniania pracownika (nie dopuscié¢
go do pracy), gdyz zgodnie z tym poglagdem umowa o prace ulega rozwigzaniu z
chwilg uptywu 24 miesiecy jej faktycznego trwania. Pracownik pozostaje wéwczas
bez ochrony przed naduzyciem przez pracodawce stosowania uméw O prace na
czas okreslony, co moze byC uznane za naruszenie obowigzku skuteczne;j

implementacji dyrektywy 99/70/WE.
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Argumenty prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 18 stycznia
2013 r., Il PK 149/12, chociaz niepozbawione sity przekonywania, nie mogg by¢
traktowane jako najlepsze mozliwe rozwigzanie kwestii braku ustalenia przez
samego ustawodawce sankcji naruszenia przez pracodawce art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy odwotat sie do
uchwaty z 26 czerwca 1975 r., | PZP 14/75, dotyczgcej skrocenia maksymalnego
czasu trwania umowy o prace na okres probny z miesigca (art. 467 § 3 k.z.) do 2
tygodni (art. 27 k.p. w pierwotnym brzmieniu). Argumentacja uzasadnienia tej
uchwaty zostata oparta na art. Xlll § 1 oraz art. XXIl § 1 pkt 2 Przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks pracy. Siegniecie w przypadku wyktadni art. 13 w
zwigzku z art. 35 ustawy antykryzysowej do regulacji Przepiséw wprowadzajgcych

Kodeks pracy ma charakter zastosowania odlegtej analogiae iuris.

7. Ustawa antykryzysowa nie zawiera przepisu, z ktérego by wynikato, ze
przekroczenie limitu czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje
przeksztatcenie zawartej miedzy stronami umowy na czas okreslony w umowe na
czas nieokreslony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy stanowi jedynie, ze okres
zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, a takze fgczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Nalezy podzieli¢
poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 18 stycznia 2013 r., Il PK
149/12, ze z dyrektyw wykladni jezykowej i systemowej wyptywa nakaz
jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzywanych w przepisach
normujgcych materie, do ktérej te pojecia nalezg. ,Okres zatrudnienia” to pojecie
prawa pracy oznaczajgce czas przepracowany u danego pracodawcy albo czas
faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in principio k.p. albo art. 154* § 1 k.p.).
Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z pogladem, prezentowanym przez niektorych
przedstawicieli doktryny, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika nie zakaz
zawarcia umowy lub kolejnych uméw o prace na czas okreslony dtuzszy niz 24
miesigce, lecz niedopuszczalnos¢ zatrudniania pracownika na podstawie takiej
umowy przez okres dtuzszy niz 24 miesigce. Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy

dochodzi zatem nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas okreslony,
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przewidujgcej przekroczenie maksymalnego 24-miesiecznego okresu zatrudnienia
terminowego, lecz dopiero z chwilg faktycznego przekroczenia ustawowo
okreslonego dopuszczalnego limitu czasowego. Prowadzi to do odrzucenia
zasadniczych zrebow argumentacji przedstawionej w wyroku z 22 lipca 2013 r.,
[l PK 75/12, ktére miatlyby przemawiac za niewaznoscig zastrzezenia w umowie na
czas okreslony okresu jej trwania przekraczajgcego limit 24 miesiecy i
przeksztatceniu takiej umowy od chwili jej zawarcia w umowe na czas nieokreslony.
Ani z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, ani z odpowiednich (wczesniej
przytoczonych) postanowien dyrektywy 99/70/WE nie wynika, Zze skutkiem
naruszenia maksymalnego dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest (powinno byC) przeksztatcenie
takiej umowy juz w chwili jej zawarcia w umowe na czas nieokreslony — niezaleznie
od tego, czy argumentow za przyjeciem takiego pogladu na gruncie prawa
polskiego nalezatoby poszukiwaé w tresci art. 58 § 3 k.c., czy tez art. 94 k.c. w
zwigzku z art. 116 § 2 k.c. Nie mozna w zwigzku z tym przychyli¢ sie do stanowiska,
ze na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 300
k.p.) nalezalo umowe o prace zawartg na czas okreslony przekraczajgcy 24
miesigce uzna¢ za niewazng od chwili jej zawarcia w czesci zastrzegajgcej
okreslony czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.) lub tez przyjac¢, ze okreslony w umowie
termin jej rozwigzania z przekroczeniem 24 miesiecy uwazany jest za
niezastrzezony (art. 94 k.c. w zwigzku z art. 116 § 2 k.c.). Niewaznos¢, o ktoérej
mowa w art. 58 k.c., jest niewaznoscig bezwzgledng. Stan niewaznosci z przyczyn
wskazanych w tym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie
od poczagtku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci prawne;j
(np. zawarcia umowy). Rowniez art. 94 k.c., ktéry jest rozwinieciem regulacji
zawartej w art. 58 k.c. i przejawem zasady, ze zadna czynnos¢ prawna nie moze
pozostawaC w sprzecznosci z przepisami prawa lub zasadami wspoizycia
spotecznego, przewiduje, ze skutki wynikajgce z tego przepisu wystepujg od
poczatku (ab initio, ex tunc), czyli od chwili dokonania czynnosci prawnej. Nie jest
mozliwe przeprowadzenie, z powotaniem sie na te przepisy, oceny skutkow
przekroczenia zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro

zakaz ten — jak wczesniej wyjasniono — nie wigze sie z zakresleniem w umowie
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niedopuszczalnego przez prawo terminu, czyli bezposrednio z dokonaniem tej
czynnosci prawnej, lecz dopiero z przekroczeniem limitu 24 miesiecy w okresie

zatrudnienia, czyli z faktyczng realizacjg tej umowy.

8. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sankcji za naruszenie
art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w
dyrektywie 99/70/WE (jej zatozonym celu ochrony pracownika przed naduzywaniem
umow terminowych) i przyjaé, ze pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony z
przekroczeniem limitu czasowego wynikajgcego z tego przepisu nie zalezy ani na
tym, aby pracodawca zostat w jakis szczegdlny sposob ukarany za naruszenie
prawa (np. w wyniku podjecia stosownej interwencji przez inspektora pracy na
podstawie art. 33 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Painstwowej Inspekcji Pracy,
jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 404 ze zm.), ani na mozliwosci rozwigzania
przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1* k.p., ani na tym, zeby
doszto do rozwigzania umowy o0 prace z mocy prawa z chwilg uptywu 24 miesiecy
jej trwania. Pracownikowi zalezy przede wszystkim na tym, aby umowa o prace
byta kontynuowana. Sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace z mocy prawa z
chwilg przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia musi by¢ w tym
kontekscie uznana za nieodpowiadajgcg celowi dyrektywy. W przepisach prawa
pracy nie ma podstawy prawnej dla przyjecia, ze umowa zawarta na czas okreslony
dtuzszy niz 24 miesigce rozwigzuje sie (z mocy prawa) z uptywem tego terminu.
Skutek taki nie jest przewidziany w art. 13 ustawy antykryzysowej, nie wynika takze
z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Do rozwigzania umowy terminowej przed uptywem jej
terminu koncowego moze dojs¢ albo na skutek oswiadczen woli stron umowy, albo
w przypadku, w ktérym ustawa to przewiduje (por. np. art. 177 § 3 k.p.).
Stanowisko, zgodnie z ktorym umowa zawarta na czas okre$lony dtuzszy niz 24
miesigce rozwigzuje sie z uptywem tego okresu, a nastepnie moze dojs¢ do
zawarcia — w sposéb dorozumiany, przez dopuszczenie pracownika do pracy —
umowy O prace na czas nhieokreslony, nie zapewnia pracownikowi skutecznej
ochrony, gdy strony zawarty umowe na czas przekraczajgcy 24 miesigce.
Skutecznos¢ tej koncepcji zalezy od znajomosci proponowanej wykfadni przez

pracodawce, a takze od jego zamiaru dalszego zatrudniania pracownika.
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Pracodawca moze odmoéwiC dalszego zatrudniania pracownika po uptywie tego
czasu (24 miesiecy) i w takim wypadku pracownik pozostaje bez ochrony przed
naduzyciem stosowania uméw na czas okreslony, co narusza obowigzek
skutecznego wdrozenia dyrektywy 99/70/WE.

Skuteczna, zgodna z celem dyrektywy 99/70/WE ochrona pracownika przed
naduzywaniem przez pracodawce umow terminowych powinna sprowadzac sie do
przyjecia, ze odpowiednig sankcjg za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej jest przeksztatcenie umowy o prace na czas okreslony zawartej na
okres dluzszy niz 24 miesigce z chwilg uptywu tego okresu w umowe o prace na
czas nieokreslony. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze nie z chwilg zawarcia
umowy 0 prace na okres dtuzszy niz 24 miesigce, lecz z chwilg przekroczenia
24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, dochodzi do przeksztatcenia umowy zawartej na czas oznaczony
w umowe zawartg na czas nieoznaczony. Tego rodzaju przeksztatcenie (konwersja)
nie wymaga przyjecia zatozenia, ze umowa o prace zawarta na czas dtuzszy niz 24
miesigce ulega rozwigzaniu z mocy prawa z chwilg uptywu (przekroczenia)
24-miesiecznego okresu zatrudnienia, a w razie faktycznego kontynuowania
zatrudnienia dochodzi do nawigzania (nowego) stosunku pracy na czas
nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy (czynnos$ci konkludentne). Skutek w
postaci sugerowanego przeksztatcenia umowy zawartej na czas okreslony w
umowe na czas nieokreslony, ktoéry nastepuje z chwilg przekroczenia
24-miesiecznego terminu trwania zatrudnienia na podstawie umowy na czas
okreslony (Scislej: nastepnego dnia po uptywie 24 miesiecy trwania umowy), wynika
bezposrednio z klauzuli 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia ramowego, dopuszczajgce;j
sankcje w postaci przeksztatcenia umowy zawartej na czas okreslony w umowe
zawartg na czas nieokreslony, jest zgodny z celem dyrektywy, korzystny dla
pracownika, nalezycie chronigcy jego interesy, a przede wszystkim nie zakfada
rozwigzania umowy terminowej z mocy prawa, co mogtoby zosta¢ wykorzystane
przeciwko pracownikowi (przez niedopuszczenie go do pracy nastepnego dnia po
uptywie 24 miesiecy trwania zatrudnienia).

Sankcja polegajgca na uznaniu, ze przekroczenie 24-miesiecznego okresu

faktycznego =zatrudnienia pracownika, okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy
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antykryzysowej, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy na
czas nieokreslony, czyli wywotuje taki skutek, jakby od dnia nastepujgcego po
uptywie 24-miesiecznego okresu doszto do zawarcia umowy na czas nieokreslony,
moze byC potraktowana jako powazna, skuteczna, proporcjonalna i z pewnoscig
dziatajgca odstraszajgco. Zastosowanie tej sankcji prowadzi do skutku w postaci
swoistego przeksztatcenia umowy zawartej na czas okreslony, podczas jej trwania,
od pewnej chwili w umowe zawartg na czas nieokreslony zgodnie z sugestig
zawartg w klauzuli 5 ust. 2 lit. b) zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE. Unika sie w
ten sposob niedogodnosci i putapek zwigzanych z przypisaniem takiego skutku
faktycznej kontynuacji zatrudnienia po uptywie 24 miesiecy, uzaleznionego przy tym
od dorozumianego zawarcia umowy O prace na czas nieokreslony przez
dopuszczenie pracownika do pracy po ustaniu (rozwigzaniu si¢ z mocy prawa)
poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono juz poglgd — w odniesieniu do
koniecznosci uwzglednienia regulacji wynikajgcych z dyrektywy 99/70/WE - Ze
pracownik zatrudniony na podstawie dtugotrwatej umowy zawartej na czas
okreslony powinien byc¢ traktowany tak jak pracownicy wykonujgcy prace na
podstawie umoéw zawartych na czas nieokreslony (wyrok z 5 czerwca 2014 r., | PK
308/13, niepublik.). Proponowana wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowe;j
uwzglednia tendencje ujawniajgcg sie w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w odniesieniu do dtugotrwatych umoéw zawartych na czas okreslony
bez wystarczajgcego uzasadnienia w okolicznosciach konkretnego przypadku.

Proponowane rozwigzanie nie powinno powodowa¢ komplikacji w relacjach
miedzy pracodawcg i pracownikiem. Do faktycznego uptywu 24 miesiecy
zatrudnienia umowa fgczgca strony stosunku pracy moze by¢ traktowana
(ze wszystkimi konsekwencjami, np. w zakresie mozliwosci jej wypowiedzenia
przez pracodawce) jako umowa zawarta na czas okreslony. Od chwili
przekroczenia 24 miesiecy powinna by¢ traktowana jako umowa zawarta na czas
nieokreslony. Inaczej rzecz ujmujgc, do uptywu 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia strony stosunku pracy tgczy umowa zawarta na czas okreslony, a od
przekroczenia tego okresu — umowa na czas nieokreslony, ze wszystkimi tego

konsekwencjami (np. koniecznoscig jej wypowiedzenia z zachowaniem zasad



23

wypowiadania uméw zawartych na czas nieokreslony wynikajgcych art. 30 § 4 k.p.,
obligatoryjnej konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg, stosowaniem szczegolnych przepisow o ochronie trwatosci stosunku
pracy itd.). Dla kazdej ze stron stosunku pracy powinno by¢ oczywiste, ze po
uptywie 24 miesiecy trwania zatrudnienia dochodzi do ,przeksztatcenia” umowy
zawartej na czas okreslony w umowe zawartg na czas nieokreslony, co powinno
utatwi¢ stronom rozeznanie w ich sytuacji prawne;j i stworzy¢ jednoznacznosc¢ w ich
wzajemnych relacjach.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

przedstawionej w sentencji.



