I PZP 1/25

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca,
uzasadnienie)

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Katarzyna Antolak-Szymanski

przy udziale Prokurator Prokuratury Krajowej Renaty
Pawtowskiej
w sprawie z powodztwa D. L., S. S.
przeciwko P. S.A. w B.
o zaptate odprawy i sprostowanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
wrzesnia 2025 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt Il PZP 2/24:

Czy przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 Kodeksu pracy "dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub  zabezpieczenia roszczenia nie  zostanie
zakonczone" nalezy rozumie¢ moment konczacy postepowanie,
ktoérym jest dzien, w ktdérym orzeczenie sgdowe staje sie prawomocne,
czy tez tym momentem jest dzien wydania orzeczenia przez sad, ktory
orzekat jako ostatni w sprawie
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podjat uchwate:

1. Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzekajagcy w skiladzie
spetniajgcym wymogi sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C202/16) wyroku zaskarzonego
skarga nadzwyczajng i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sadowi (art. 91 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2024 r. poz. 622)
ma ten skutek, ze postepowanie wszczete w celu dochodzenia
roszczenia nalezy uznaé¢ za niezakonczone, co oznacza, ze
przedawnienie nie biegto na nowo od daty uprawomocnienia si¢
uchylonego wyroku (art. 295 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy, Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.).

2. Skutku, o ktérym mowa w punkcie 1. uchwaly, nie wywotuje
wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wydany w skladzie z udziatlem choc¢by jednego
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), poniewaz
nalezy uzna¢ go za wyrok niebyly (nieistniejgcy) jako wydany
przez sad niespetniajagcy wymogow sadu z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania - w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych orzekajacy w skladzie niespetniajagcym wymogoéw
sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - uznawszy taki wyrok Sadu

Najwyzszego za niebyly, stwierdza, ze wyrok tego sadu nie zostat
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uchylony a postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostato
zakonczone. Sad ten ma prawo uzna¢ sie za wlasciwy do
rozpoznania tej skargi na zasadach wynikajacych z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
A.K. iin. (EU:C:2019:982)

oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

Dawid Miasik
Bohdan Bieniek
Jolanta Fraiczak
Halina Kiryto
Piotr Prusinowski
Romualda Spyt

Krzysztof Staryk

[rg.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku-Biatej
(dalej takze jako sad pytajgcy) postanowieniem z 7 marca 2024 r., VI Pa 45/23,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nastepujgce
zagadnienie prawne: Czy przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 k.p. ,dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone” nalezy rozumie¢ moment

konczgcy postepowanie, ktérym jest dzien, w ktérym orzeczenie sgdowe staje sie
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prawomocne, czy tez tym momentem jest dzien wydania orzeczenia przez sad,
ktory orzekat jako ostatni w sprawie?

Zagadnienie to powstato w trakcie rozpoznawania przez Sad Okregowy
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 29 wrzesnia 2023 r., V P
104/23, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia wyroku
Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 27 lutego 2018 r., V P 186/17, ktorym to
wyrokiem oddalono powddztwa D. L., S. S. (powodowie). Wyrok Sadu pierwszej
instancji zostat uchylony na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 13 kwietnia 2023 r., II NSNc 148/23. Wyrok
ten zostat wydany na skutek wniesienia przez Prokuratora Generalnego z dniem 15
grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego) skargi nadzwyczajnej.

W sprawie ustalono, ze 22 sierpnia 2017 r. powodowie wniesli pozwy
przeciwko P. S.A. z siedzibg w B. (pozwany), domagajgc sie: 1) nakazania
sprostowania Swiadectwa pracy w taki sposéb, aby z pkt 3 tego Swiadectwa
wynikato, ze stosunek pracy zostat przez pracodawce rozwigzany w wyniku art. 30
§ 1 pkt 2 k.p. z zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku z art. 42 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.), 2) zasgdzenia na
rzecz powodow kwot: odpowiednio 12120,34 zt brutto oraz 8565,01 zt brutto,
stanowigcych odprawy pieniezne, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16
sierpnia 2017 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 27 lutego 2018 r. oddalit
powodztwo powoddw, a takze powoddztwa innych pracownikdw pozwanego oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono
petnomocnikowi powodéw w dniu 8 marca 2018 r. Orzeczenie to nie zostato
zaskarzone przez powodow. Wyrok ten uprawomocnit sie w zakresie ich
dotyczgcym z dniem 23 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wyrokiem
z 13 kwietnia 2023 r., Il NSNc 148/23, uchylit ten wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwa powoddw i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania, a koszty postepowania wywotanego
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wniesieniem skargi nadzwyczajnej miedzy stronami wzajemnie zniost. Podstawe
wydania wyroku kasatoryjnego stanowito stwierdzenie, ze uchylony wyrok naruszat
art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz. 16) i zawierat rozstrzygniecie sprzeczne
w orzeczeniami Sgadu Najwyzszego wydanymi w tej sprawie w odniesieniu do
innych pracownikow pozwanego.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Bielsku-
Biatej (V P 104/23), pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Podniosta, ze bieg
terminu przedawnienia zostat przerwany przez powoddéw wniesieniem pozwu ale
zaczat biec na nowo po uprawomochieniu sie wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-
Biatej z 27 lutego 2018 r. Dlatego roszczenia powodow przedawnity sie 27 marca
2021 r. Skarga nadzwyczajna zostata zas wniesiona 14 grudnia 2021 r., gdy
roszczenie kazdego z powoddéw byto juz przedawnione. Z kolei zdaniem powoddéw
ich roszczenia nie przedawnity sie. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia
oznaczatoby, ze jakakolwiek skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego
wniesiona po uptywie trzech lat (w sytuacji, gdy termin na wniesienie skargi to 5 lat
od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia) byftaby bezprzedmiotowa.
Ponadto powodowie podniesli, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z art. 8 k.p.
Sad Rejonowy, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z 29 wrzesnia
2023 r., oddalt powodztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. W ocenie Sgdu, od 23 marca 2018 r. biegt na nowo 3-letni termin
przedawnienia roszczen powodow wobec pozwanej, ktory uptyngt z dniem 22
marca 2021 r., a wiec przed wniesieniem skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego. Sad ocenit, ze nie wykazano zadnych okolicznosci wyjasniajgcych
przyczyne, ze wzgledu na ktdérg zarzut przedawnienia miatby by¢ sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Rejonowego z 29 wrzesnia 2023 r.
apelacja, zarzucajgc naruszenie art. 291 k.p. przez jego zastosowanie w zw. z
art. 115 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.
U. z 2021 r. poz. 154 ze zm., dalej jako uSN) przez przyjecie, ze skarga

nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata wniesiona po uptywie 3 lat od
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wydania prawomocnego wyroku Sadu, co powoduje, ze roszczenie powodow jest
przedawnione w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 30 marca 2021 r., (Dz.U. z
2021 r. poz. 611, zmieniajgcym uSN z dniem 2 kwietnia 2021 r.), ktéry przewiduje
6-letni okres na zilozenie skargi od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawie, oraz art. 125 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie,
albowiem roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem przedawnia sie z
uptywem 6 lat. W odpowiedzi na apelacje pozwana podniosta, ze kwestie
przedawnienia w catosci reguluje Kodeks pracy, co oznacza, ze art. 125 § 1 k.c. nie
moze znalez¢ zastosowania w sprawie. Nadto, przepis ten (i rownowazny przepis
k.p. dotyczacy przedawnienia roszczen pracowniczych) nie ma znaczenia dla
sprawy, gdyz roszczenia powodow nie zostaty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem organu powotanego do rozstrzygniecia sporow, gdyz Sad Rejonowy
roszczenia w catosci oddalit. Ponadto, art. 115 § 1 uSN okresla jedynie, ze skarga
nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. moze by¢ wniesiona w
okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie uSN, a ustawa ta nie przewiduje zadnej
regulacji szczegodlnej dotyczacej przedawnienia i nie odnosi sie do terminéw
materialnoprawnych. Skoro ustawodawca nie uchwalit przepisow normujgcych
zasady przedawnienia roszczen na wypadek wniesienia skargi nadzwyczajnej, to,
zdaniem pozwanej, nalezy przyjac, ze w tej kwestii zastosowanie majg przepisy
ogolne.

Sad Okregowy ocenit, ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma wyktadnia
art. 291 § 1 w zwigzku z art. 295 § 2 k.p., oraz odkodowanie pojecia zawartego w
art. 295 § 2 k.p. ,dopdki postepowanie (...) nie zostato zakonczone” w sSwietle
wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego w wyniku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sgdu pierwszej instancji. W ocenie
Sadu, okreslenie momentu zakohczenia postepowania to domena prawa
procesowego. Jest to pojecie wysoce nieprecyzyjne, bo nie odwotuje sie do pojec
zdefiniowanych w procedurze cywilnej, takich jak wydanie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, czy tez prawomocnosci tego orzeczenia. Ponadto Sad
stwierdzit, ze do tej pory nie zajeto stanowiska co do tego, jakie skutki wywotuje

orzeczenie kasatoryjne Sgdu Najwyzszego wydane w wyniku uwzglednienia skargi
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nadzwyczajnej wobec prawomocnego wyroku w odniesieniu do ponownego
rozpoczecia biegu przedawnienia. Sad przedstawit dwa mozliwe zapatrywania.
Zgodnie z pierwszym, momentem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 295
§ 2 k.p. jest dzien, w ktérym orzeczenie stato sie prawomocne. Zgodnie z drugim,
przez zakonczenie postepowania nalezy rozumiec dzien wydania orzeczenia przez
Sad, ktéry orzekat jako ostatni. Odnosnie do drugiego stanowiska Sad ocenit, ze
prowadzi ono do trudnych do zaakceptowania wnioskow — bieg przedawnienia
rozpoczynatby sie zanim powdd uzyskatby mozliwosS¢ podjecia krokow
zmierzajgcych do wyegzekwowania wydanego wyroku, co pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadg dwuinstancyjnosci. Niemniej, Sgd ocenit, ze stanowisko to
bytoby zgodne z celem i konstrukcjg samej skargi nadzwyczajnej, podobnej do
rewizji nadzwyczajnej, wskazujgc w tym zakresie na stanowisko wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 1969 r., Il PRN 70/69 (OSNC 1970 r. nr
9, poz. 156), odnosnie do skutkow uchylenia wyroku w wyniku rewizji
nadzwyczajnej. Dodajac, ze skarga nadzwyczajna i odlegty termin na jej wniesienie
powodujg niestabilnos¢ stosunkow prawnych, jakie tgczg strony i ingeruje w
stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sgdowych.

W toku postepowania przed Sadem Najwyzszym Prokurator Prokuratury
Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
o nastepujgcej tresci: ,l. Przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 k.p. ,dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia nie zostanie zakonczone” nalezy rozumie¢ moment konhczgcy
postepowanie, ktorym jest dzien, w ktoérym orzeczenie staje sie prawomocne.
lI. Jezeli od prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia konczy sie z dniem, w ktérym uptywa termin do jej wniesienia. ll. Jezeli
skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona, postepowanie wszczete w celu
dochodzenia Ilub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia konczy sie z chwilg
wydania orzeczenia, chyba ze Sad Najwyzszy uchyli orzeczenie i sprawe przekaze
do ponownego rozpoznania”. Natomiast petnomocnik strony pozwanej wnidst o
udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie prawne przez stwierdzenie, ze pod

pojeciem "dopodki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
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zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone", zawarte w
art. 295 § 2 Kodeksu pracy, nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym orzeczenie sgdowe
staje sie prawomocne, nawet jesSli od tego orzeczenia wywiedziono skarge
nadzwyczajng, w wyniku ktorej wyrok uchylono z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 22 stycznia 2025 r., Ill PZP 2/24 (LEX nr 3820054) Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowit na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie
k.p.c. przekaza¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie zwyktym, pytanie
prawne Sadu drugiej instancji zostato sformutowane zbyt szeroko w stosunku do
okolicznosci tej sprawy i warunku niezbednosci dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Ustalenie znaczenia pojecia ,dopoki postepowanie wszczete w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie
zakonczone” z art. 295 § 2 k.p. ma znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy w
zakresie, w jakim dotyczy przypadku uchylenia prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo o zaptate w wyniku uwzgledniania
przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora
Generalnego po uptywie 3 lat od uprawomocnienia sie tego wyroku. Natomiast
ustalenie znaczenia pojecia ,dopdki postepowanie [...] nie zostanie zakonczone” z
art. 295 § 2 k.p. w sytuacji wydania lub uprawomocnienia sie innych orzeczen
sgdowych (np. orzeczenia sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powddztwo
pracownika o zaptate, orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu czy umorzenia
postepowania), wykracza poza wymog niezbednosci rozstrzygniecia problemu
prawnego dla rozpoznania apelacji w tej sprawie. Ponadto pytanie prawne
sformutowano jako alternatywe roztgczng, co wskazuje na przyjecie przez Sad
zatozenia, ze ,zakohczenie postepowania” nalezy rozumie¢ jako moment, w ktérym
orzeczenie sgdu stato sie prawomocne albo jako moment wydania orzeczenia
przez sad, ktory orzekat jako ostatni w sprawie. Takie zatozenie jest nieprecyzyjne.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy moment wydania orzeczenia przez sad,
ktéry orzekat w sprawie jako ostatni, jest jednoczesnie momentem
uprawomocnienia sie orzeczenia (np. wydanie orzeczenia przez sad drugiej

instancji). Dodatkowo, watpliwe z perspektywy celéw art. 390 k.p.c. jest postuzenie
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sie w pytaniu prawnym kryterium ,momentu wydania orzeczenia przez sad, ktéry
orzekat jako ostatni w sprawie”. Kryterium to nie jest jednoznaczne, gdyz in casu
momentem wydania orzeczenia przez ,sad, ktory orzekat jako ostatni w sprawie” —
do czasu uwzgledniania skargi nadzwyczajnej — byt dzien wydania wyroku przez
Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej czyli 27 lutego 2018 r.; z kolei z perspektywy
momentu rozpoznania zagadnienia prawnego — dzien 29 wrzesnia 2023 r. (moment
wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej po ponownym rozpoznaniu
sprawy). Powyzsze uwagi prowadzity Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym do
wniosku 0 koniecznosci ograniczenia odpowiedzi na pytanie prawne odpowiednio
do problemu prawnego, ktory jest niezbedny dla rozstrzygniecia tej sprawy, a
mianowicie, czy zgodnie z art. 295 § 2 k.p. przerwany wniesieniem pozwu bieg
przedawnienia roszczenia zaczyna biec na nowo w momencie zakonczenia
postepowania orzeczeniem sadu pierwszej instancji oddalajgcym powodztwo
pracownika, jezeli orzeczenie to zostato nastepnie uchylone przez Sgd Najwyzszy
na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora
Generalnego po uptywie 3 lat od jego uprawomocnienia?

Na wstepie nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy skutek przewidziany
w art. 295 § 2 k.p. - rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo po przerwie -
nastepuje w sytuacji zakonczenia postepowania orzeczeniem oddalajgcym
powodztwo o zasgdzenie roszczenia. W odniesieniu do tego problemu Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrdcit uwage, ze wyrazane byto stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji
oddalajgce powoddztwo, o ile byto btedne, skutkuje rozpoczeciem na nowo biegu
przedawnienia przerwanego wniesieniem pozwu. Wynika z tego, ze nadal istnieje
przedmiot przedawnienia - roszczenie w sensie materialnym - pomimo
rozstrzygniecia sgdu o oddalaniu powddztwa o zasgdzenie tego roszczenia. W
doktrynie prawa cywilnego mozna tez spotka¢ odmienne stanowisko odnosnie do
stosowania art. 124 § 2 k.c. w przypadku, gdy postepowanie konczy sie wyrokiem
oddalajgcym powddztwo. Wychodzi ono z zatozenia, ze podstawowg przestankg
zaistnienia skutkéw materialnoprawnych sgdowego dochodzenia roszczen jest
istnienie dochodzonego roszczenia; w przeciwnym razie brak przedmiotu, ktérego

skutki te miatyby dotyczy¢. Wobec czego stwierdza sie, ze zakonczenie
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postepowania wyrokiem oddalajgcym powddztwo z powodu jego bezzasadnosci nie
wywota zadnych skutkow materialnoprawnych (Z. Klafkowski, Przedawnienie w
prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 110; K. Gonera [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
L. Florek (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 295, pkt 9, za W. Berutowicz,
Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 141).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym odwotat sie takze do argumentacji Sadu
Najwyzszego przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 5 maja 1988 r., Ill PZP 11/88, (OSNC 1989 r. nr 1, poz. 3),
ktérej nadano moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy orzekt, ze upadek
zabezpieczenia dokonanego w postepowaniu karnym (art. 248-250 i 252 k.p.k.) nie
niweczy materialnoprawnych skutkow przerwy biegu przedawnienia wywotanego
zabezpieczeniem w rozumieniu art. 295 k.p. Teze te uzasadnit, wskazujgc na
zasade, ze z samej swej istoty zabezpieczenie roszczenia odszkodowawczego,
jako instytucja prawa procesowego, nie ma wptywu na zagadnienie natury
materialnoprawnej, do jakich nalezy instytucja przedawnienia. Zasada ta doznaje
kilku wyjatkdbw wowczas, gdy prawo materialne z zabezpieczeniem roszczenia
odszkodowawczego, a wiec z instytucjg prawa procesowego, tgczy skutki natury
materialnoprawne;.

Odnoszgc powyzsze wypowiedzi do analizowanego zagadnienia prawnego —
wyktadni art. 295 § 2 k.p. — przyjecie zatozenia, ze konsekwencjg wydania wyroku
oddalajgcego powddztwo 2z powodu jego bezzasadnosci jest skutek
materialnoprawny w postaci nieistnienia roszczenia objetego orzeczeniem — a wiec
brak przedmiotu przedawnienia, prowadzitoby do wyprowadzenia skutkdéw
materialnoprawnych z tresci czynnosci procesowej (orzeczenia rozstrzygajgcego
spér co do istoty przez oddalenie powddztwa), pomimo ze taki skutek
materialnoprawny nie wynika z art. 295 § 1 i 2 k.p. Skutek materialnoprawny
przerwy biegu przedawnienia, przewidziany w art. 295 § 1 pkt 1 k.p., oraz skutek
materialnoprawny rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo, przewidziany w
art. 295 § 2 k.p., nie zostaly uzaleznione od tresci rozstrzygniecia orzeczenia
sgdowego wydanego w wyniku wniesienia pozwu, ale od faktu procesowego
zakonczenia postepowania wszczetego jedng z czynnosci wymienionych w art. 295

§ 1 pkt 1 k.p. Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, na pytanie czy zakonczenie
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postepowania orzeczeniem oddalajgcym powodztwo z powodu jego bezzasadnosci
skutkuje rozpoczeciem na nowo biegu tego samego (3-letniego) terminu
przedawnienia w odniesieniu do roszczenia objetego oddalonym powddztwem,
nalezy w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

W tym kontekscie zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym powstaje
kwestia, czy uchylenie prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instanciji
oddalajgcego powoddztwo, na skutek uwzgledniania skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego, uchyla skutek materialnoprawny tego wyroku, jakim jest
rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia roszczenia (objetego rozstrzygnieciem
tego wyroku)? Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym przypomniat, ze z art. 89 § 2
uSN wynika, ze ogdélnym celem skargi nadzwyczajnej jest ,zapewnienie zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoftecznej”. W tym celu skarga nadzwyczajna zostata
ukierunkowana na uchylenie prawomocnych orzeczen sadu powszechnego lub
wojskowego, ktore naruszajg zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, lub w sposéb razgcy naruszajg prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zestawiajgc powyzsze cele skargi nadzwyczajnej z art. 295 § 1 pkt 1 k.p., powstaje
watpliwosé czy wniesienie skargi nadzwyczajnej stanowi czynnos$¢ procesowa, o
ktorej mowa w art. 295 § 1 pkt. 1 k.p., ktéra wywotuje skutek materialnoprawny w
postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia — to jest czynno$¢ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Iub wustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Z uwagi na odwotanie sie w uzasadnieniu projektu uSN
wprost do instytucji rewizji nadzwyczajnej (Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr
2003, uzasadnienie projektu s. 6), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w przypadku
skutkéw rewizji nadzwyczajnej, gtbwnym zrédtem watpliwosci byta okolicznosé, ze
bezposrednim celem rewizji nadzwyczajnej nie byto dochodzenie przystugujgcego
stronie Swiadczenia, ale ostateczna kontrola legalno$ci roszczenia sgdowego. Nie
mozna jednak na tej podstawie odmowi¢ rewizji nadzwyczajnej takze charakteru

czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do dochodzenia roszczenia — naturalnie w
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przypadkach, w ktorych charakter sprawy i cel rewizji uzasadniajg tego rodzaju
wnioski. Powyzsze rozwazania dotyczgce skutku materialnoprawnego wniesienia
skargi nadzwyczajnej na bieg przedawnienia nie bedg jednak miaty wptywu na
rozstrzygniecie tej sprawy, z tego powodu, ze skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona przez Prokuratora Generalnego po uptywie biegu przedawnienia
(oczywiscie przy =zatozeniu, ze przedawnienie zaczeto biec na nowo z
zakonczeniem postepowania prawomocnym wyrokiem Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcym powddztwa).

Granice czasowe dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej okresla
art. 89 § 3 oraz 115 uSN. Z przepiséw tych nie wynika, aby granice czasowe
dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej ustawodawca powigzat z
uptywem biegu przedawnienia roszczenia, co do ktdérego rozstrzygnieto
prawomocnym orzeczeniem sgdu, zaskarzonym nastepnie skargg nadzwyczajna.
Dla poszukiwania skutkdw materialnoprawnych orzeczenia Sgdu Najwyzszego
uchylajgcego prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego w  wyniku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, celowa jest analiza art. 89 § 4 oraz art. 115
§ 2 uSN. Obydwa przepisy przewidujg mozliwos¢ wydania przez Sad Najwyzszy,
zamiast uchylenia albo zmiany zaskarzonego wyroku, orzeczenia stwierdzajgcego
wydanie zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Mozliwosc¢ ta, ktora nie
jest obowigzkiem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie skargi
nadzwyczajnej, aktualizuje sie, gdy zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie tego orzeczenia naruszatoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej. Probujgc wyprowadzi¢
ogolne wnioski z analizy tych regulacji prawnych, stosujgc reguty wyktadni
jezykowej, mozna stwierdzi¢, po pierwsze, ze ustawodawca uptyw czasu liczony od
momentu uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia traktuje w kategoriach
wywotania przez to orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych. Po drugie, ze
uptyw okresu krétszego niz 5 lat od momentu uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia nie wyklucza oceny, ze zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne. Po trzecie, ze ostateczng ocene i decyzje, czy zaskarzone

orzeczenie z uwagi na uptyw czasu wywotato nieodwracalne skutki prawne oraz czy
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okolicznos¢ ta uzasadniania odstgpienie od uchylenia zaskarzonego wyroku i
ograniczenie sie do stwierdzenia jego wydania z naruszeniem prawa, pozostawiono
Sadowi Najwyzszemu rozpatrujgcemu skarge nadzwyczajng. Po czwarte, skoro
Sad Najwyzszy moze uchyli¢ orzeczenie zaskarzone skargg nadzwyczajna,
niezaleznie od tego czy wywotato ono nieodwracalne skutki prawne — jakiekolwiek
skutki prawne bez rozrdznienia na skutki procesowe czy materialnoprawne - to
wydaje sie, ze zamiarem ustawodawcy byto powigzanie z czynnoscig procesowg
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej i uchylenia zaskarzonego orzeczenia rowniez
skutkbw w zakresie prawa materialnego. W przeciwnym razie ustawodawca
przewidziatby, ze w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
mogtby wyda¢ wytgcznie orzeczenie stwierdzajgce wydanie zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa.

Kolejny przepis uSN - art. 95 pkt 1 — przewiduje, ze w postepowaniu w
sprawie ze skargi nadzwyczajnej w zakresie nieuregulowanym w uSN do spraw
cywilnych stosuje sie odpowiednio niektore przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej —
w tym art. 3985 i 39876 k.p.c., a przez odwotanie w tych przepisach — rowniez art.
415 k.p.c. Przepis art. 415 k.p.c. przewiduje z kolei, ze w przypadku uchylenia
wyroku lub jego zmiany, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Przywotanie tej regulaciji, w
ramach analizowanego zagadnienia (skutki materialnoprawne uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo w wyniku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej), jest uzasadnione o tyle, ze regulacja ta Swiadczy o zamiarze
ustawodawcy, aby z czynnoscig procesowg uchylenia prawomocnego orzeczenia w
wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wigza¢ skutki materialnoprawne.

Powyzsze wnioski z wykfadni art. 89 § 4 oraz art. 115 § 2 oraz art. 95 pkt 1
uSN mogtyby uzasadnia¢ teze, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego uchylajgce
prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji, z ktérym to orzeczeniem sgdu
pierwszej instancji art. 295 § 2 k.p. wigze skutek w postaci rozpoczecia na nowo
biegu przedawnienia roszczenia, wywotuje nie tylko skutki procesowe (uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy), ale rowniez skutki

materialnoprawne — a mianowicie uchyla skutek w postaci rozpoczecia biegu
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przedawnienia roszczenia stanowigcego przedmiot zaskarzonego, a nastepnie
uchylonego przez Sad Najwyzszy orzeczenia, a w konsekwencji uchyla réwniez
skutek uptywu okresu przedawnienia liczonego do uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia w postaci nabycia przez dtuznika uprawnienia do
podniesienia zarzutu przedawnienia. Do analogicznych wnioskéw, mogtaby
prowadzi¢ lektura wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 1969 r., [l PRN 70/69
oraz glos aprobujgcych do tego wyroku (glosa M. Jedrzejewskiej, Glosa do
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 1969 r., Il PRN 70/69, Panstwo i
Prawo, 1970 r. nr 12, s. 1035-1039; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglad
Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego materialnego za Il
potrocze 1970 r., Nowe Prawo 1971 r. nr 6, s. 900 oraz W. Siedlecki, Przeglgd
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — Il pétrocze 1970),
Panstwo i Prawo, 1971r. nr 7, s. 135). Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada
1969 r. orzeki, Zze: i) z chwilg uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej
prawomocnego wyroku, sprawe nalezy uznac¢ za nieukonczong, a bieg terminow
przedawnienia za przerwany z chwilg wytoczenia powdédztwa (art. 123 § 1 k.c.); ii)
przedawnienie nie rozpoczyna w tym wypadku biec na nowo, dopdki postepowanie
nie zostanie zakonczone. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze dopuszczalnosc
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej po uptywie okreslonego czasu od
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku regulujg przepisy proceduralne, w
szczegolnosci art. 421 § 2 k.p.c. Rewizja nadzwyczajna ulega oddaleniu, gdy
zostata ztozona po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, chyba ze orzeczenie to narusza interes PRL. W razie istnienia tej
ostatniej podstawy, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok bez wzgledu na uptyw
terminu. Terminy prawa materialnego nie majg tu zastosowania. Dalej Sad
Najwyzszy wskazuje, ze terminy prawa materialnego mogg mie¢ znaczenie tylko
przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Jednakze 2z chwilg uchylenia
prawomocnego wyroku sprawe nalezy uzna¢ za nieukonczong, a bieg terminow
przedawnienia za przerwany z chwilg wytoczenia powdédztwa (art. 123 § 1 k.p.c.), a
przedawnienie nie rozpoczyna w tym wypadku biec na nowo, dopdki postepowanie
nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). W glosie do tego wyroku M.

Jedrzejewska wyjasnia, ze rewizja nadzwyczajna to sSrodek judykacyjny
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rozpoczynajgcy postepowanie, ktore nie stanowi dalszego ciggu postepowania
zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem, jest postepowaniem pozainstancyjnym.
Jego wynik moze jednak prowadzi¢ do kontynuacji uprzednio zakonczonego
postepowania w sprawie w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia kohczgcego
postepowanie (M. Jedrzejewska, Glosa ..., s. 1036). Glosatorka, wyjasnia dalej, ze
z momentem uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie mozna juz przyjmowac, ze
postepowanie toczgce sie uprzednio zostato zakonczone, wraca ono do stanu
sprawy toczacej sie i moze zosta¢ ponownie zakonczone albo orzeczeniem Sagdu
Najwyzszego albo orzeczeniem innego sadu. Uchylenie w drodze rewizji
nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia powoduje, ze czasokres zawarty
pomiedzy jego wydaniem a uchyleniem staje sie dla toku procesu nieistotny. W
konsekwencji, zdaniem glosatorki, bieg termindbw prawa materialnego nie mogt sie
w tym czasie skutecznie rozpoczgé, poniewaz postepowanie nie zostato jeszcze
zakonczone i nie ma znaczenia, czy w czasie pomiedzy pierwotnym zakonczeniem
postepowania a uchyleniem prawomocnego orzeczenia uptyngt termin prawa
materialnego uniemozliwiajgcy skuteczne dochodzenie roszczen, czy tez nie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie zwyktym prawidtowos$c¢ i aktualnos¢
powyzszych Kkonstatacji mogg wywotywaé watpliwosci wywotane znacznymi
réznicami miedzy rewizjg nadzwyczajng a skargg nadzwyczajng. Instytucje rewizji
nadzwyczajnej zniesiono w 1996 r. i zastgpiono kasacjg (ustawa z 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)
Stosownie do uchylonego woéwczas art. 417 k.p.c., od kazdego prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie Minister Sprawiedliwosci oraz
inne wymienione w tym przepisie organy mogli ztozy¢ rewizje nadzwyczajng - jezeli
orzeczenie razgco naruszato prawo lub interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(od 1990 r. - Rzeczpospolitej Polskiej). Przyjmowano, ze naruszenie prawa jest
razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w
Swietle wymagan praworzadnosci, czy tez powodujgce niemoznos¢ akceptaci
zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
panstwa. Relewantne znaczenie ma to, ze termin do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej wynosit sze$¢ miesiecy od dnia doreczenia prawomocnego

orzeczenia.
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Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym weszta w zycie 3
kwietnia 2018 r. W art. 3 przewidziano utworzenie w Sadzie Najwyzszym dwoch
nowych izb: Izby Dyscyplinarnej (ID) oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (IKNiSP). W art. 89-95 wprowadzono do polskiego systemu prawnego
skarge nadzwyczajng, rozpoznawang wytgcznie przez IKNiSP. Art. 89 § 1 uSN
okreslat, ze jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego Iub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzecznos$c istotnych ustalen sgdu z tresScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W mysl art. 115 § 1 uSN w
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W przeciwienstwie wiec do
rewizji nadzwyczajnej termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej byt
niewspotmiernie dtugi (nawet 23 lata po uprawomocnieniu sie orzeczenia), a
ponadto naruszat zasade lex retro non agit, co moze wywotywaé kontrowersje w
kontekscie przywotanej w art. 89 § 1 uSN ,koniecznosci zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego”. Dnia 30 marca 2021 r. art. 115 uSN
zmieniono, a okres 3 lat, o ktbrym mowa w ust. 1, przedtuzono do 6 lat, wydtuzajgc
okres niepewnosci prawnej orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy do
26 lat.

W tym kontekscie watpliwosci prawne wywotuje rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej bez rozwazenia przez IKNiSP przedawnienia roszczenia i
koniecznosci zastosowania art. 115 § 2 uSN (jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 uSN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia

uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
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zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 uSN). W
tym aspekcie wskaza¢ mozna krytyczng ocene wskazanych unormowan
przedstawiong przez Trybunat Praw Cztowieka, ktéry w wyroku z 23 listopada 2023
r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) stwierdzit (w § 222—
225), ze zasada pewnosci prawa jest zasadg dorozumiang we wszystkich
artykutach Konwencji. Zgodnie z prawem wynikajacym z Konwencji zasada
pewnosci prawa przejawia sie w roznych formach i kontekstach, a jednym z nich
jest wymog, aby jezeli sady wydajg ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
sporu, ich orzeczenia nie byly kwestionowane. Ze wspomnianego aspektu
pewnosci prawa wynika, co do zasady, zatozenie poszanowania zasady res
iudicata, ktéra poprzez zabezpieczenie prawomocnego charakteru wyrokéw i praw
stron postepowan krajowych — w tym osob pokrzywdzonych — stuzy zapewnieniu
stabilnosci systemu sgdownictwa i przyczynia sie do budowania zaufania
spoteczenstwa do sadow. W my$l zasady res iudicata zadna ze stron nie jest
uprawniona do rewizji prawomocnego wyroku wytgcznie w celu ponownego
rozpoznania sprawy lub uzyskania nowego rozstrzygniecia. Rewizji nie nalezy
traktowaé jako zakamuflowanego zwyczajnego Srodka zaskarzenia, a sama
mozliwos¢ istnienia dwoéch opinii na jeden temat nie stanowi podstawy do
ponownego rozpoznania sprawy. Chociaz wymogi zasady pewnosci prawa i
dziatanie zasady res iudicata nie majg charakteru bezwzglednego, odstepstwo od
tej zasady jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy jest konieczne w Swietle
okolicznosci o istotnym i przekonujgcym charakterze, np. w celu naprawienia
zasadniczych wad lub pomyitki sgdowej. Stwierdzenie, ze decyzja w sprawie
skarzgcego byta niekompletna lub jednostronna lub ze postepowanie doprowadzito
do btednego rezultatu nie moze samo w sobie, wobec braku btedéw w zakresie
wiasciwosci lub powaznych naruszehn przepisébw procesowych, naduzycia
uprawnien, oczywistych btedéw w stosowaniu prawa materialnego lub innych

wazkich powodow wynikajgcych z interesu wymiaru sprawiedliwosci, wskazywac na
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istnienie fundamentalnej wady obcigzajgcej poprzednie postepowanie. W konkluzji
zawartej w § 237 wyjatki okreslone w przepisie przejsciowym (art. 115 uSN)
Trybunat uznat za niezgodne z wymogami zasady praworzgdnosci, w szczegolnosci
zasadg pewnosci prawa, zasadg res iudicata oraz zasadg przewidywalnosci prawa.
Z punktu widzenia praworzgdnos$ci nie do pomyslenia jest wprowadzenie z mocg
wsteczng drogi prawnej umozliwiajgcej wznowienie sprawy sgdowej zakonczonej
przed wejsciem w zycie nowych przepisow, tj. sprawy, ktéra nie podlegata dalszej
kontroli sgdowej w dniu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie. Mozliwos¢
ubiegania sie przez Prokuratora Generalnego i RPO, przez znaczacy okres, ktory
trwa nadal, o rewizje orzeczeh sgdowych w sprawach cywilnych zakonczonych
ponad dwadziescia lat przed wejsciem w zycie przepisdw jest szczegdlnie
niepokojgca i nie moze byC uzasadniona Zzadng uprawdopodobniong
konieczno$cig, na ktdrg powotuje sie pozwany Rzad, w tym potrzebg ,zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie, biorgc pod uwage, ze skarga
nadzwyczajna zostata uwzgledniona na podstawie wywotujgcego kontrowersje
prawne art. 115 § 1 uSN, uznat ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci dotyczgce tego, czy zgodnie z art. 295 § 2 k.p.
przerwany wniesieniem pozwu bieg przedawnienia roszczenia zaczyna biec na
nowo w momencie zakohczenia postepowania orzeczeniem sgdu pierwszej
instancji oddalajgcym powoddztwo pracownika, jezeli orzeczenie to zostato
nastepnie uchylone przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego po uptywie kodeksowego terminu przedawnienia trzech
lat, dlatego postanowit na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazac
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego.

Pismem z 22 wrzesnia 2025 r. (data wptywu pisma do Sadu Najwyzszego) w
imieniu Stowarzyszenia [...], L. P. - Prezes Zarzadu tego Stowarzyszenia na
podstawie art. 8 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 pkt 5 i § 5 Statutu Stowarzyszenia wnidst

o0 wyrazenie zgody na dopuszczenie tego Stowarzyszenia do udziatlu w sprawie.
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Ponadto wnidst o wytgczenie od rozpoznania sprawy Sedziow Sgdu Najwyzszego:
Dawida Migsika, Bogdana Bienka, Jolanty Franczak, Haliny Kiryto, Piotra
Prusinowskiego, Romualdy Spyt i Krzysztofa Staryka z uwagi na uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w sprawie.

Zarzgdzeniem z 23 wrzesnia 2025 r. SSN Ewa Stryczynska, na podstawie
upowaznienia do tymczasowego wykonywania czynnosci zwigzanych z organizacjg
i kierowaniem pracg Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwrdcita powyzsze
pismo Prezesowi Stowarzyszenia [...] z wyjasnieniem, ze wnioskodawca nie
wykazat zdolnosci postulatywnej przed Sgdem Najwyzszym. Z art. 87" § 1 k.p.c.
wynika, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym co do zasady obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, przy czym zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Zgodnie z § 2 art. 87
§ 1 k.p.c. przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu, gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem, jest sedzia. W niniejszej
sprawie Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia jest wprawdzie sedzig jednak nie jest
organem, Stowarzyszenia. Zgodnie z § 16 Statutu Stowarzyszenia [...] organami
Stowarzyszenia sg: Walne Zgromadzenie Cztonkdéw Stowarzyszenia; Zarzad
Gtowny; Komisja Rewizyjna; Sgd Kolezenski i Rada Programowa, a organy
Stowarzyszenia podejmujg decyzje w formie uchwat (Krajowy Rejestr Sgdowy Nr
0000794050).

Prezes Stowarzyszenia [...] w pismie z 24 wrzes$nia 2025 r. zatgczyt aktualny
odpis z KRS Stowarzyszenia [...], wnoszac o dopuszczenie dowodu z tego
dokumentu na okoliczno$¢ umocowania, odpis Statutu Stowarzyszenia [...] oraz
odpis uchwaly Zarzagdu Stowarzyszenia z dnia 23 wrzesnia 2025 r. umocowujgce;j
do podpisania pisma. Podnidst, ze zgodnie art. 8 k.p.c. obliguje Sad do
dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25
ogtoszonym na rozprawie odmowit dopuszczenia do udziatu w sprawie
Stowarzyszenia [...] Sad Najwyzszy w ustnym uzasadnieniu postanowienia
wskazat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 462 k.p.c., ktéry przewiduje, iz w

sprawach z zakresu prawa pracy organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich
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zadan statutowych, za zgodg pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie,

mogg wytacza¢ powddztwa na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwotania od decyzji

organdw rentowych, a takze, za zgodg pracownika lub ubezpieczonego wyrazong

na pismie, przystepowa¢ do nich w toczgcym sie postepowaniu. Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze tres¢ Statutu Stowarzyszenia [...] w zakresie jego zadan nie obejmuje

ochrony praw pracowniczych, a tylko wéwczas mozna by rozwaza¢ dopuszczenie

tej organizacji do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odnosnie punktu 1 sentencji uchwaty

1.

Problem prawny przedstawiony do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w
Bielsku Biatej w sentencji postanowienia zostat sformutowany zbyt szeroko w
odniesieniu do wymogoéw art. 390 k.p.c. Nie odnosi sie wprost do
zagadnienia wptywu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a w
szczegolnosci skargi nadzwyczajnej, i przewidzianych dla ich wniesienia
terminéw procesowych na bieg oraz uptyw terminébw prawa materialnego.
Dlatego odpowiedz Sadu Najwyzszego nalezato zawezi¢ do kwestii, czy przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy wskutek uchylenia prawomocnego
wyroku sgdu pierwszej instancji przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu ze
skargi nadzwyczajnej, sad uwzglednia uptyw terminu przedawnienia z art.
295 § 2 k.p., jezeli skarga nadzwyczajna zostata wniesiona po uptywie tego
terminu? Zagadnienie to nie zostato jeszcze bezposrednio rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ani dostrzezone w pismiennictwie w
odniesieniu do skutkéw materialnoprawnych wyrokéw uwzgledniajgcych
skarge nadzwyczajng. Jednakze problem ten, w odniesieniu do innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, doczekat sie juz zarbwno wypowiedzi
samego Sadu Najwyzszego jak i doktryny. Dotyka on bowiem szerszej
kwestii wptywu orzeczeh kasatoryjnych Sgdu Najwyzszego wydanych w
wyniku rozpoznania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia na ponowny bieg
terminu przedawnienia roszczenia. Dlatego dla rozstrzygniecia tak

postrzeganego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia, czy skutek z art.
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295 § 2 k.p. w postaci rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po
przerwie nastepuje takze w sytuacji zakonczenia postepowania orzeczeniem
oddalajgcym powodztwo o zasgdzenie roszczenia.

2. Na wstepie nalezy przypomniec, ze bieg terminu przedawnienia — zgodnie z
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. — przerywa ,kazda czynnos¢ przed wiasciwym
organem powotanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Jako przyktady takich
czynno$ci podaje sie: wytoczenie powodztwa z Zzgdaniem zasadzenia
wynagrodzenia za prace, odszkodowan i innych naleznosci, w tym
powodztwa wzajemnego i pozwu o ustalenie prawa, zawezwanie do préby
ugodowej przed sgdem, wniosek o wszczecie egzekucji, ztozenie wniosku o
zabezpieczenie powddztwa przed wniesieniem pozwu, pod warunkiem
zachowania terminu do wytoczenia powodztwa, zgtoszenie wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym (D. Duda, Przedawnienie roszczen w prawie
pracy, Warszawa 2007, s.160-161 i powotana tam literatura). Zgodnie za$ z
art. 295 § 2 zdanie drugie k.p. ,przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone”. Przepis art. 295 §
2 zdanie drugie k.p. postuguje sie sformutowaniem ,postepowanie (...) nie
zostanie zakonczone”. Sformutowanie to jest celowo nieostre i nie nawigzuje
wprost do zadnej konkretnej instytucji prawa procesowego. Pozwala to
dostosowaC rozpoczecie ponownego biegu terminu przedawnienia do
réznych stanow faktycznych i zakonczenia postepowania na rézne sposoby.
Sformutowanie to wystepuje takze w art. 124 § 2 k.c. Przepis ten
interpretowany jest w ten sposob, ze termin przedawnienia nie moze biec tak
dtugo, jak dtugo uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia,
poniewaz toczy sie przed sgdem spoér co do istnienia lub zakresu tego
roszczenia (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002 nr 9, poz.107; uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005 nr 4, poz.
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58; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r.,
[Il CZP 14/16, OSNC 2017 nr 1, poz.1).

3. Modelowo rzecz ujmujgc, postepowanie, w ktorym sad ustosunkowat sie
merytorycznie do zgdan pozwu, konczy sie z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku rozstrzygajgcego sprawe. Termin ten bedzie wiec rozpoczynat swoj
bieg roznie, w zaleznosci od przebiegu sprawy i daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w stosunku do danej strony (za takim stanowiskiem opowiadajg
sie Z. Kafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s.
109; a w odniesieniu do art. 295 § 2 k.p. W. Formanski, Przedawnienie
roszczen w kodeksie pracy, Palestra 1975 nr 1, s. 43; A. Kosut [w:] Kodeks
pracy Komentarz, Tom I, K. W. Baran (red.), Warszawa 2022, komentarz do
art. 295, pkt 2; P. Korus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.),
Warszawa 2023, komentarz do art. 292, pkt 9; A i M. Telec [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, K. Walczak (red.), Warszawa 2023, Legalis, komentarz do
art. 295, pkt 6; M. Zieleniecki [w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina,
W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. 1V, Gdynia 2004, art. 295; nieco odmienne stanowisko zajmowata M.
Jedrzejewska, Wptyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia,
Warszawa 1984, s. 107-108, ktérej zdaniem termin ten powinien biec
zawsze od daty wydania orzeczenia, gdyz jest to klarowny i wspdlny dla
wszystkich  zainteresowanych podmiotbw = moment  zakonczenia
postepowania w sprawie). Jezeli wyrok sgdu pierwszej instancji nie zostanie
zaskarzony, postepowanie nalezy uznaé¢ za zakonczone z chwilg uptywu
terminu do wniesienia apelacji. Jezeli natomiast apelacja zostata wniesiona,
to postepowanie w sprawie nalezy uzna¢ za zakonczone z chwilg wydania
wyroku przez Sad drugiej instancji, poniewaz jego orzeczenie jest
prawomocne niezaleznie od tego, czy strona wniosta skarge kasacyjng (art.
363 § 1 k.p.c.). Dla wywotania skutku, o ktérym mowa w art. 295 § 2 k.p. nie
ma znaczenia: czy strona wniosta albo wniesie skarge kasacyjng czy skarga
kasacyjna zostanie uwzgledniona, czy Sad Najwyzszy wyda wyrok
kasatoryjny czy reformatoryjny, ani czy postepowanie zakohczone

prawomocnym wyrokiem sgdu pierwszej albo drugiej instancji nie jest
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dotkniete wadami uzasadniajgcymi wznowienie postepowania. Tak samo nie
ma znaczenia, czy wyrok konczacy postepowanie w sprawie zostat oparty na
przepisach niezgodnych z Konstytucjg RP, w wyniku czego moze dojs¢ do
wznowienia postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nieistotne
jest rowniez, czy postepowanie zakonczone wyrokiem lub sama tresé
rozstrzygniecia naruszajg wartosci chronione w porzgdku prawnym za
pomocg hadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci skargi
nadzwyczajnej.

4. Z drugiej strony, uptyw terminu przedawnienia z art. 295 § 2 k.p. (i art. 124 §
2 k.c.) nie wptywa w zaden sposéb na kognicje i tre§¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego, do ktérego wniesiono nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jak i
na powinnosci jurysdykcyjne sadu, ktéry orzeka ponownie w sprawie w
przypadku wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. Kwestia
wptywu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia na bieg i stosowanie
termindbw przedawnienia roszczenia po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie nie zostata uregulowana wprost ani w przepisach
prawa materialnego ani procesowego. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz z
samej istoty nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktére mogg prowadzic¢
do zmiany lub uchylenia prawomocnego juz wyroku, wynika, ze wydane w
ich nastepstwie orzeczenia kasatoryjne lub reformatoryjne niweczg wszelkie
ewentualne skutki w obszarze prawa materialnego. Uwzglednienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i wydanie orzeczenia kasatoryjnego
wywotuje ten skutek, ze postepowanie w sprawie nie zostato prawomocnie
zakonczone. Tym samym termin z art. 295 § 2 k.p., cho¢ rozpoczat bieg z
chwilg wydania wyroku przez Sad drugiej instancji i mégt uptyng¢ w okresie
oczekiwania na wniesienie albo rozpoznanie nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia — w nastepstwie wydania wyroku kasatoryjnego — w ogole nie
rozpoczat biegu. Analogicznie jest w przypadku wydania orzeczenia
reformatoryjnego. W jego nastepstwie stosunek cywilnoprawny zostaje
uksztattowany przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia w inny sposob niz miato to miejsce w wyroku pierwotnie

konczgcym postepowanie w sprawie.
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5.

W taki sposdb zagadnienie to rozstrzygnieto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do rewizji nadzwyczajnej. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 1969, IIl PRN 70/69 (OSNC 1970 nr 9 poz. 156)
przyjeto, ze z chwilg uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej
prawomocnego wyroku, sprawe nalezy uznaC za nieukonczong, a bieg
terminéw przedawnienia za przerwany z chwilg wytoczenia powodztwa (art.
123 § 1 k.c.). Przedawnienie nie rozpoczyna w tym wypadku biec na nowo,
dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). W takiej
sytuacji terminy prawa materialnego, takie jak termin przedawnienia, nie
majg znaczenia, nie moglty bowiem rozpoczgé biegu w nastepstwie
rozpoznania nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Stanowisko to zostato
zaaprobowane przez doktryne (M. Jedrzejewska, Glosa do wyroku SN z 13
listopada 1969, Ill PRN 70/69, Panstwo i Prawo 1970 nr 12, s. 1035-1039; A.
Szpunar, W. Wanatowska [w:] Przeglad Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
zakresie prawa cywilnego materialnego za Il potrocze 1970 r., Nowe Prawo
1971 nr 6, s. 900; W. Siedlecki [w:] Przeglagd orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — Il pétrocze 1970), Panstwo i
Prawo 1971 nr 7, s. 135) i nie zostato podwazone do tej pory.

Uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, oznacza, ze sad, ktéremu sprawe przekazano,
orzeka nadal w tej samej sprawie. Jest to kontynuacja uprzednio
zakonczonego postepowania w sprawie (M. Jedrzejewska, Glosa..., s.
1036). Z momentem uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie mozna juz
przyjmowac, ze postepowanie toczgce sie uprzednio zostato zakonczone.
Wraca ono do stanu sprawy toczgcej sie i moze zosta¢ ponownie
zakonczone albo orzeczeniem Sgdu Najwyzszego albo orzeczeniem innego
sgdu. Uchylenie w drodze nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia powoduje, ze czasokres zawarty pomiedzy jego
wydaniem a uchyleniem staje sie dla toku procesu nieistotny. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze bieg terminéw prawa materialnego nie mogt
sie w tym czasie skutecznie rozpoczgé, poniewaz postepowanie nie zostato

jeszcze zakonczone i nie ma znaczenia, czy w czasie pomiedzy pierwotnym
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zakonczeniem postepowania a uchyleniem prawomocnego orzeczenia
uptynat termin prawa materialnego uniemozliwiajgcy skuteczne dochodzenie
roszczen, czy tez nie.

7. Analogicznie pismiennictwo wypowiada sie co do skutkow wyroku
kasatoryjnego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Skoro po uwzglednieniu
takiego srodka i wydaniu orzeczenia kasatoryjnego sprawa przekazywana
jest do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
to oczywistg konsekwencjg uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest powrot
do takiej sytuaciji, ktéra istniata przed wydaniem orzeczenia przez sad drugiej
instancji (tak w odniesieniu do skargi kasacyjnej: T. Erecinski [w:] J.
Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski (red.): Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016,
art. 398", s. 295; posrednio T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505%, wyd. Il, H. Dolecki (red.),
Warszawa 2013, s. 260; A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Art. 1-505%°. Tom I, O. M. Piaskowska (red.), LEX
wersja elektroniczna, 2025, art. 398"%). Takze w przypadku skargi o
wznowienie postepowania, po wznowieniu prawomocnie zakonczonego
postepowania rozpoznawanie sprawy — w zakresie objetym wznowieniem
jest kontynuowane (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2018 r., V CSK
356/17, LEX nr 2499988; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2017
r, | CZ 7517, LEX nr 2341791). Rowniez w odniesieniu do skargi
nadzwyczajnej zwrécono uwage, zZe orzeczenie uwzgledniajgce skarge
nadzwyczajng wigze sie z koniecznoscig ponownego rozpoznania tej samej
sprawy, ktéra juz zostata zakonczona prawomocnie. To ponowne
rozpoznanie moze mie¢ miejsce na poziomie Sgdu Najwyzszego, gdy ten
wyda wyrok reformatoryjny (ktéry w postepowaniu ze skargi jest zasada,
zob. A. Szydzik, Skarga nadzwyczajna jako Srodek kontroli konstytucyjnosci
sgdowego stosowania prawa, rozprawa doktorska, Gdansk 2025, s. 240)
albo na poziomie sgdu drugiej (ewentualnie pierwszej) instancji, ktéremu

sprawa zostanie przekazana do ,ponownego” rozpoznania (A. Szydzik,



I PZP 1/25 26

Skarga..., s. 241). Nie jest to rozpoznanie na nowo nowej sprawy, ale
ponowne rozpoznanie tej samej sprawy.

8. Innymi stowy, skuteczne skorzystanie przez strone z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia powoduje powrot sprawy do stanu sprzed wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie ze wszystkimi skutkami dla terminu
przedawnienia z art. 295 § 2 k.p. lub art. 124 § 2 k.c. Dlatego nalezy przyjac,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo, w nastepstwie uwzgledniania skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego, uchyla skutek materialnoprawny tego wyroku, jakim jest
rozpoczecie na nowo biegu terminu przedawnienia roszczenia, poniewaz
skutek taki wynika ze specyfiki skargi nadzwyczajnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przystugujgcego od prawomocnych orzeczen. W
konsekwencji termin przedawnienia z art. 295 § 2 k.p. lub art. 124 § 2 k.c.
nie mogt rozpoczg¢ biegu. Nie ma przy tym znaczenia, jaki jest ogdlny cel
skargi nadzwyczajnej ani jej podobienstwo do rewizji nadzwyczajnej.
Nieistotne jest rowniez to, ze zarbwno skarga nadzwyczajna jak i rewizja
nadzwyczajna nie mialy na celu dochodzenia przystugujgcego stronie
Swiadczenia, lecz ostateczng kontrole legalnosci roszczenia sgdowego. Nie
chodzi bowiem o to, czy zainicjowanie postepowania w przedmiocie
wniesienia rewizji nadzwyczajnej Ilub skargi nadzwyczajnej nalezy
kwaliflkowac¢ jako czynnosé zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 291 § 1 k.p. lub art. 124 § 1 k.c. To nie te
czynnosci czy samo wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
niweczg bieg terminu przedawnienia roszczenia w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem. Skutek ten niweczy wydanie przez Sgd Najwyzszy
wyroku kasatoryjnego w wyniku rozpoznania takiego srodka. Dlatego tez nie
ma znaczenia, czy skarga nadzwyczajna zostata wniesiona po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia. Dla tej instytucji procesowej, podobnie
jak dla skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania, nieistotny
jest uptyw terminu przedawnienia roszczenia. Granice czasowe
dopuszczalno$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej okresla jedynie art. 89 § 3
oraz art. 115 uSN.



I PZP 1/25 27

9. Powyzszego nie zmienia unormowanie zawarte w art. 89 § 4 oraz art. 115 §
2 uSN. Obydwa przepisy przewidujg mozliwos¢ wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia stwierdzajgcego wydanie zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa zamiast wydawania orzeczenia kasatoryjnego Iub
reformatoryjnego. Uprawnienie to aktualizuje sie, gdy zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie tego orzeczenia naruszatoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro Sad Najwyzszy moze uchyli¢ orzeczenie
zaskarzone skargg nadzwyczajng, niezaleznie od tego czy wywotato ono
nieodwracalne skutki prawne, to nalezy przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy
byto powigzanie z czynnoscig procesowg uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej i uchylenia zaskarzonego orzeczenia, rowniez skutkéw w
zakresie prawa materialnego. W przeciwnym razie ustawodawca
przewidziatby, ze w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy mogitby wyda¢ wytgcznie orzeczenie stwierdzajgce wydanie
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, gdy roszczenie dochodzone
w sprawie nalezato uznac za przedawnione z uwagi na uptyw terminu prawa
materialnego z art. 295 § 2 k.p. Ponadto, zgodnie z art. 95 pkt 1 uSN w
postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej, w zakresie nieuregulowanym
w USN, w zakresie spraw cywilnych stosuje sie odpowiednio niektére
przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej — w tym art. 398" i 398" k.p.c., a
przez odwotanie w tych przepisach — réwniez art. 415 k.p.c. Przepis art. 415
k.p.c. przewiduje z kolei, ze w przypadku uchylenia wyroku lub jego zmiany,
sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Oznacza to, ze — analogicznie jak
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym — Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
postepowaniu wywotanym skargg nadzwyczajng moze ingerowaé w tre$é
stosunkdéw prawnych uksztattowanych juz prawomocnym orzeczeniem, ktére

zostato wykonane.
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10.

Odpowiedz udzielona w punkcie 1 sentencji uchwaly nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu przez sad orzekajagcy ponownie, ze
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzito do naruszenia wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg zasad prawa miedzynarodowego lub prawa unijnego.
Skarga nadzwyczajna jest bowiem instrumentem wprowadzonym do
porzadku prawnego ustawg, a ta musi by¢ zgodna zaréwno z prawem UE
jak i prawem miedzynarodowym. Dopuszczalna jest wiec sytuacja, w ktorej
sad ponownie rozpoznajgcy sprawe uzna, ze zmiana wczesnhiejszego
orzeczenia — zgodnie z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w wyroku
kasatoryjnym Sgdu Najwyzszego — naruszataby zasade pewnosci prawa lub
inne zasady bagdz prawa podstawowe, zgodnie z zastrzezeniami
wyartykutowanymi w uzasadnieniu wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r.
Waftesa p. Polsce (skarga nr 50849/21, pkt 331). Mogtoby to mie¢ miejsce
zwtaszcza w przypadku naruszenia przez Sgd Najwyzszy art. 115 § 2 uSN
albo rozpoznania skargi nadzwyczajnej z wypaczeniem przewidzianych dla
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przestanek wzruszenia
prawomocnego wyroku. Ponadto, sgd orzekajgcy ponownie w sprawie moze
uznac sie za niezwigzany poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku wydanego ze skargi nadzwyczajnej, jezeli dokonana w nich
wyktadnia prawa unijnego lub prawa krajowego bytaby sprzeczna z prawem
unijnym lub wyktadnig TSUE. Wowczas, zgodnie z formutg Rheinmuhlen
(wyrok z 16 stycznia 1974 r., C-166/73, EU:C:1974:3), sad moze pomingc¢
art. 39820 k.p.c. w zwigzku z art. 95 uSN.

Odnosnie punktu 2 sentencji uchwaty

11.

Wspomniany w punkcie 1 sentencji uchwaty skutek wyroku Sadu
Najwyzszego wydanego ze skargi nadzwyczajnej wywotuje jednak tylko
wyrok kasatoryjny wydany przez sgd. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
TSUE Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(IKNiSP) nie moze zosta¢ uznana za sad (wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, Krajowa Rada Sgdownictwa, EU:C:2023:1015, pkt 77, dalej jako
C-718/21), zas sad nizszej instancji, ktory orzeka w sprawie ze skargi

nadzwyczajnej rozpoznanej przez Sad Najwyzszy - IKNiSP ma obowigzek
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12.

uznac takie orzeczenie Sagdu Najwyzszego za ,nhiebyte” wowczas ,gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna
dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii” (wyrok TSUE z 4 wrze$nia
2025 r., C-225/22, ,R” SA p. AW ,T” sp z o.0., EU:C:2025:649, pkt 70, dale;j
jako C-225/22).

Przed przystgpieniem do analizy przestanek uznania orzeczenia za niebyte
na podstawie wyroku C-225/22, zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa, w ktérej
przedstawiono zagadnienie prawne rozstrzygane niniejszg uchwatg jest
sprawg unijng w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Dotyczy roszczen
pracownikow z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, a zatem roszczen objetych ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz.
570). Ustawa ta wdraza do polskiego porzgdku prawnego m.in. dyrektywe
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz. Urz.
WE L 225 z 12.08.1998, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 3, str. 327). Nie ulega wiec zadnym watpliwosciom, ze standard
ustanowiony w wyroku w sprawie C-225/22 wigze - z perspektywy prawa
unijnego - zarowno Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy zagadnienie prawne, jak i
sady obu instancji orzekajgce po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji
przez Sad Najwyzszy - IKNiSP. Kolejny raz nalezy bowiem przypomniec, ze
wyktadnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie,
w ktérej zadano pytanie, ale takze we wszystkich innych sprawach, w
ktérych stosowane sg te same, wylozone przez TSUE, przepisy prawa
unijnego (najbardziej klarownie zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-
8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343). Wynika to z zasady jednolitej interpretaciji i
jednolitego stosowania prawa UE w panstwach cztonkowskich (por. np.
wyroki TSUE: z 10 listopada 2016 r., C-477/16, PPU, Ruslanas Kovalkovas,
pkt 51, z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2023:442, pkt 141, z 6 lipca 2023 r., C-
142/22, OE przeciwko The Minister for Justice and Equality, pkt 32).
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13.

14.

Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage, ze standard wynikajgcy z wyroku w
sprawie C-225/22 wigze takze w sprawach, ktére — tak jak postepowanie
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, ktéry zadat pytanie w sprawie C-
225/22 - nie sg objete zakresem podmiotowym, przedmiotowym lub
temporalnym unijnego prawa materialnego. W odniesieniu do zakresu
zwigzania standardem unijnym dotyczgacym niezaleznego i niezawistego
sgdu ustanowionego ustawg, z utrwalonego juz orzecznictwa TSUE wynika,
ze standard z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (dalej takze jako art. 19 TUE)
ma zastosowanie ,do kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzygac,
jako sad, kwestie dotyczgce stosowania lub wykfadni prawa Unii, a wiec
wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym prawem” (wyroki TSUE z 27
lutego 2025 r., C-16/24, YR iin. (Sinalov), EU:C:2025:116, pkt 36;
z 26 marca 2020r., C-558/18 iC-563/18, Miasto towicz i Prokurator
Generalny, EU:C:2020:234, pkt 34). Nie jest zatem tak, ze dany organ musi
spetnia¢ wymogi z art. 19 TUE tylko wtedy, gdy rozstrzyga sprawe unijng, a
nie musi takich wymogéw spetniac, gdy spraw unijnych nie rozstrzyga.

Poniewaz sady krajowe z zatozenia stanowig takie organy, ktore rozstrzygajg
rébwniez sprawy objete prawem Unii (np. do wiasciwosci sgdow pracy i
ubezpieczen spotecznych nalezg sprawy o renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nieobjete zakresem zastosowania prawa unijnego, a jednoczesnie
sady te mogg orzeka¢ w sprawach dotyczgcych koordynacji systemow
ubezpieczen spotecznych, ktére sg objete tym zakresem), to kazde
postepowanie toczgce sie przed nimi ,powinno spetnia¢c wymogi wynikajgce
z prawa do skutecznej ochrony prawnej” z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.
Odroznia to art. 19 TUE od art. 47 KPP, ktory wigze samoistnie tylko w tych
postepowaniach, w ktérych w gre wchodzi wykonywanie prawa unijnego, a
zatem w sprawach unijnych w ich klasycznym rozumieniu (zob. R.
Grzeszczak, R., Szmigielski, A., Sagdowe stosowanie Karty Praw
Podstawowych UE w odniesieniu do panstw cztonkowskich - refleksje na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci | praktyki sgdow

krajowych, Europejski Przeglad Sadowy 2015 nr 10, s. 11-18; N. Péttorak,
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15.

Zakres zwigzania panstw cztonkowskich Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Europejski Przeglagd Sgdowy 2014 nr 9, s. 17-28).

Oczywiscie standard wynikajgcy z art. 47 KPP ma znaczenie dla wyktadni i
stosowania art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, poniewaz oba przepisy unijnego
prawa traktatowego urzeczywistniajg zasade ogolng prawa unijnego, jakag
jest zasada skutecznej ochrony sgdowej (wyroki TSUE z 27 lutego 2025 r.,
C-16/24, YR iin. (Sinalov), EU:C:2025:116, pkt 41; z 20 kwietnia 2021 r.,
C-896/19, Repubblika, EU:C:2021:311, pkt45). Innymi stowy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE ,ma zastosowanie do kazdego sedziego lub sadu, ktéry
moze rozstrzygaC kwestie dotyczgce wyktadni lub stosowania prawa Unii,
a zatem wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym prawem w rozumieniu
tego postanowienia” a nie tylko do sedziego lub sadu, ktéry w danym
postepowaniu dziata jako sgd rozpoznajgcy sprawe unijng (wyrok TSUE z 3
lipca 2025 r., C-646/23, postepowanie karne przeciwko PB. | R.S.,
EU:C:2025:519, pkt 48, z odwotaniami do wyrokoéw TS: z 27 lutego 2018 r.,
C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117,
pkt 32-40; z 26 marca 2020r., C-558/18 iC-563/18, Miasto towicz
i Prokurator Generalny, EU:C:2020:234, pkt34; z25Iutego 2025r.,
C-146/23 i C-374/23, Sad Rejonowy w Biatymstoku i Adoreiké,
EU:C:2025:109, pkt34). Tym samym dla zwigzania standardem
wynikajgcym z art. 19 TUE liczy sie tylko, czy dany sad krajowy ,moze”
dziata¢ takze jako sad unijny (wyrok TSUE z 3 lipca 2025 r., C-646/23,
postepowanie karne przeciwko PB. | R.S., EU:C:2025:519, pkt 49 — tak np.
w odniesieniu do polskiego sgdu wojskowego prowadzgcego sprawe
zotnierzy zawodowych). Jednoczesnie kazdy sgd ma obowigzek badania z
urzedu, czy sam spetnia wymogi sgdu w rozumieniu prawa UE oraz czy inny
sgd orzekajgcy w toku instancji takim wymogom odpowiada (wyrok TSUE z
18 kwietnia 2024 r, C-634/22, OT iin. (Suppression dun
Tribunal), EU:C:2024:340, pkt 40). Obowigzek ten wigze sady takze
wowczas, gdy chodzi o orzeczenie innego sadu, ktory nie pozostaje w relacji
instancyjnej (w danym postepowaniu) z sgdem, ktéry ma podjgé decyzje

procesowa.
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16.

17.

Co wiecej, i co wymaga szczegolnego podkreslenia, obowigzek
respektowania standardu wynikajgcego z wyroku C-225/22 spoczywa nie
tylko na poszczegolnych sktadach orzekajgcych w sgdach drugiej instancji,
ktérych wyrok zostat uchylony. Cigzy takze na wszystkich sktadach
orzekajgcych w sgdach pierwszej instancji oraz na wszystkich sktadach
Sadu Najwyzszego (co do takich skutkéw zob.: wyrok TSUE z 13 lipca 2023
r., w sprawach potgczonych C-615/20 i C-671/20, YP iin., EU:C:2023:562,
pkt 77; postanowienie TSUE z 22 marca 2022r., C-508/19, Prokurator
Generalny iin., EU:C:2022:201, pkt74). Obowigzek respektowania
standardu wynikajgcego z wyroku C-225/22 spoczywa takze na
poszczegodlnych organach sadow i sedziach funkcyjnych (prezesach Izb
Sadu Najwyzszego, prezesach sagdow, przewodniczgcych wydziatow), ktorzy
powinni wydawac¢ stosowne — nalezgce do ich kompetencji — zarzadzenia
stuzgce zapewnieniu efektywnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W
sprawach potgczonych C-615/20 iC-671/20 YP iin. respektowanie to
polegato na ponownym przydzieleniu sprawy przez organ majgcy
kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skfadéw orzekajgcych sadu
krajowego sktadowi orzekajgcemu, ktéry miat jg pierwotnie rozpoznac, a
ktéry zostat odsuniety od orzekania na skutek uchwaty Sgdu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej (ID). W wyroku TSUE z 3 lipca 2025r., w sprawach
potgczonych C-646/23 [Lita] i C-661/23 [Jeszek] (EU:C:2025:519, pkt 89)
organy te zostaty zobowigzane do pominiecia przepiséw przenoszgcych
sedziego w stan spoczynku z tym skutkiem, ze sedzia taki powinien by¢
przywrocony do orzekania. W wyroku TSUE z 6 marca 2025 r., w sprawach
potgczonych C-647/21 iC-648/21 D.K. i in. (EU:C:2025:143, pkt 97)
uczynienie zados$¢ temu obowigzkowi polegato na odstgpieniu od
stosowania uchwaty kolegium sgdu o zwolnieniu sedziego tego sadu
z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw, a takze na odstgpieniu
od stosowania innych aktéw wydanych w nastepstwie tej uchwaty, takich jak
zarzadzenia o ponownym przydzieleniu tych spraw.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym po raz kolejny zwraca uwage, ze -

jak stale podkresla TSUE - chociaz prawo Unii ,nie reguluje organizacji
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wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ustanawiania, sktadu, kompetenc;ji i funkcjonowania sgdéw
krajowych”, to ,przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa te sg
zobowigzane do przestrzegania obowigzkow wynikajgcych dla nich z prawa
Unii” (wyroki TSUE z 27 lutego 2025 r., C-16/24, YR iin. (Sinalov),
EU:C:2025:116, pkt 43; z 21 grudnia 2021 r., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion iin., EU:C:2021:1034, pkt 133 i
180, zob. P. Filipek, M Taborowski, Decoding the “Euro Box Promotion” case:
Independence of constitutional courts, equality of States, and the clash in
judicial standards in view of the principle of primacy, (2024), 61, Common
Market Law Review 2024 nr 3, vol. 61, s. 831-868). Wynika to z charakteru
Unii Europejskiej jako unii prawa — powotanej przez panstwa czionkowskie
za pomocg norm prawnych, rzgdzonej przez prawo i rzagdzgcej prawem za
posrednictwem sgdow krajowych i krajowych organéw administracji. Art. 19
TUE konkretyzuje uznang w art. 2 TUE wartos¢ panstwa prawnego, ktora
jest wartoscig wspolng wszystkim panstwom czionkowskim  Unii
Europejskiej. Dlatego tez respektowanie standardu z art. 19 TUE ma
kluczowe znaczenie dla zachowania wartosci wspdlnych panstwom
cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE (wyroki TSUE: z 5 czerwca 2025 r.,
C-762/23, RL i in. przeciwko Curtea de Apel Bucuresti, EU:C:2025:400, pkt
20; z 25 lutego 2025 r., C-146/23 i C-374/23, Sgd Rejonowy w Biatymstoku
i Adoreiké, EU:C:2025:109, pkt47-48; z 3 lipca 2025 r., C-646/23,
postepowanie karne przeciwko P.B. | R.S., EU:C:2025:519, pkt 61; z 25 lipca
2018 r., C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586,
pkt48 i 63; z6 marca 2025r., C-647/21 iC-648/21, D.K. (Zwolnienie
sedziego z obowigzku rozpoznania sprawy), EU:C:2025:143, pkt 66).
Wartosc¢ ta sktada sie na wspolny mianownik, to co tgczy narody Europy, to
co jest jednym z elementdw wspdlnego europejskiego dziedzictwa.
Ustrojowy charakter art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE powoduje w rezultacie,
ze faktyczny =zakres zastosowania tego przepisu zostat ustalony w

orzecznictwie TSUE tak szeroko.
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18.

19.

Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest przepisem bezposrednio
skutecznym (wyroki TSUE z 3 lipca 2025 r., C-646/23, postepowanie karne
przeciwko P.B. | R.S., EU:C:2025:519, pkt 84; z 6 marca 2025 r., C-647/21
i C-648/21, D.K. (Zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania sprawy),
EU:C:2025:143, pkt 90), a zatem skutki jego naruszenia sg objete zasadg
pierwszenstwa prawa UE (A. Softys, Relacja zasady bezposredniego skutku
i zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w Swietle najnowszego
orzecznictwa Trybunafu Sprawiedliwosci, EPS 2022, nr 6, s. 4-16). Jako
bezposrednio skuteczny przepis ten jest zrédtem praw dla stron postepowan.
Strony mogg podnosi¢ zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla
sgdow i innych organdéw wymiaru sprawiedliwosci przepis ten jest zroédiem
obowigzkéw. Sady i inne organy sg zas na kazdym etapie postepowania w
danej sprawie — od jego wszczecia az po wykonanie orzeczenia —
zobowigzane do weryfikowania, czy w toku postepowania nie doszio do
naruszenia tego przepisu przez regulacje krajowe albo akty stosowania
prawa. Do sagdow krajowych nalezy podjecie wszelkich dziatan w celu
utatwienia osiggniecia petnej skutecznosci prawa Unii, w tym takze usuniecia
sprzecznych z prawem skutkdw naruszenia prawa Unii. Wykonanie tego
obowigzku moze przybiera¢ posta¢ odstgpienia od stosowania aktu
stosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem UE (wyrok TSUE z 13
lipca 2023 r.,, w sprawach potgczonych C-615/20 i C-671/20, YP iin.,
EU:C:2023:562, pkt 65). Za taki akt uznano np. uchwate Sgdu Najwyzszego
— ID, na mocy ktorej zawieszono sedziego w czynnosciach stuzbowych
z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (ktére to naruszenie polegato
na podjeciu takiej uchwaty przez Sad Najwyzszy - ID jako organ niebedacy
sgdem w rozumieniu art. 19 TUE, wyrok TSUE z 13 lipca 2023 r., w
sprawach potgczonych C-615/20 i C-671/20, YP i in., EU:C:2023:562, pkt 54
i 65).

Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym uwzglednit réwniez, ze zaréwno
materia dotyczgca skargi nadzwyczajnej, jak i funkcjonowania IKNiSP oraz
KRS regulowane sg ustawami, podlegajg ocenie z punktu widzenia

zgodnosci z prawem unijnym w mysl art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Z
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orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze standard
ochrony praw fundamentalnych w ustawie zasadniczej wyznacza minimalny
poziom ochrony w polskim porzadku prawnym (np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005 nr 5, poz. 49; z 24
listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A-2010 nr 9, poz. 108). Standard unijny
moze wiec by¢ wyzszy. Trybunat przyjmowat réwniez, Zze regulacje krajowe
nie moga obniza¢ poziomu ochrony praw jednostki wynikajgcego z prawa
unijnego (tak Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 24 listopada 2010 r., K
32/09, OTK-A-2010 nr 9, poz. 108; z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A
2011 nr 9, poz. 97; z 11 sierpnia 2016 r., K 32/15, OTK-A-2016 nr 7, poz. 70).
Do tej pory konstytucyjny standard ochrony praw podstawowych byt
wspotksztaltowany przez orzecznictwo TSUE oraz ETPCz (tak Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 11 maja 2004 r., K 18/04, OTK-A 2005 nr 5, poz.
49; z 2 lipca 2007 r., K 41/05, OTK-A 2007 nr 7, poz. 72; z 19 grudnia 2006
r., P 37/05, OTK-A 2006 nr 11, poz. 177; z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06,
OTK-A 2008 nr 5, poz 85; z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK-A ZU 2009 nr 2,
poz. 9, zob. A. Sottys, Obowigzek wyktadni zgodnej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, cz. Il., Europejski Przeglad Sadowy 2014 nr 5, s.
15-21). Postugiwanie sie przez Sad Najwyzszy nizszym (krajowym)
standardem ochrony praw podstawowych jednostki w stosunku do standardu
unijnego w zalezno$ci od tego, czy dana sprawa miataby charakter sprawy
unijnej sensu stricto (jak w niniejszej sprawie), czy bylaby sprawg unijng za
sprawg samego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (sensu largissimo)
prowadzitoby do dyskryminacji jednostek, ktéra nie bytaby uzasadniona
konstytucyjnie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., K
33/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 31). Dlatego tez, kierujgc sie obszerng
argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23 (OSNP 2024 nr 10, poz. 97), Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym nie uwzglednit wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, nr 65) oraz z
10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, nr 24).
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Z sentencji wyroku w sprawie C-225/22 wynika, ze sad krajowy ma
obowigzek 1) uznac za niebyte orzeczenie kasatoryjne wydane przez organ
sgdowy ostatniej instancji, 2) gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia
danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii, 3) a na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, ze ten organ
sgdowy ostatniej instancji nie spetnia wymogdéw dotyczgcych niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sentencja ta nawigzuje w swym brzmieniu do
sentencji wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W. Z
(EU:C:2021:798, dalej jako C-487/19). W sprawie C-487/19 mowa byta tylko
o rozstrzygnieciu wydawanym we wpadkowym postepowaniu (postanowienie
w przedmiocie wytgczenia sedziego) i to w sprawie gtéwnej o specyficznym
przedmiocie (odwotanie sedziego krajowego od zarzgdzenia prezesa sagdu w
przedmiocie przeniesienia do innego wydziatu sgdu krajowego). Wyrok w
sprawie C-487/19 mozna byto wiec traktowacé jako orzeczenie, zgodnie z
ktérym unijny srodek ochrony prawnej w postaci ,uznania orzeczenia za
niebyte” znajdowat zastosowanie tylko w odniesieniu do ochrony
niezaleznos$ci i niezawistosci sedzidéw i sgddéw jako takich. Wyrok w sprawie
C-225/22 rozwiewa te watpliwosci. Wynika z niego wyraznie, ze srodek
ochrony w postaci orzeczen nieistniejgcych dziata takze na rzecz strony
postepowania (a nie tylko sedziego) i niewatpliwie obejmuje kazde
rozstrzygniecie merytoryczne wydane przez ,nie-sgd” (tak odczytali juz
wyrok w sprawie C-487/19 R. Manko, P. Tacik, Sententia non-existens: A
New Remedy Under EU Law?, Common Market Law Review 2022 nr 4, vol.
59, s. 1182).

Z obu wyrokéw wynika, ze w przypadku wydania wyroku przez organ, ktory
ze wzgledu na okolicznosci powotania chocby jednego czionka sktadu
orzekajgcego w danej sprawie nie spetnia wymogdéw wynikajgcych dla
sgdoéw krajowych z art. 19 TUE, prawo unijne wyposaza sady i organy
sgddéw dziatajgce na dowolnym etapie postepowania w sprawie po wydaniu
aktu przez ,nie-sad” w kompetencje do zastosowania unijnego $rodka

ochrony prawnej. Polega on na uznaniu rozstrzygniecia takiego ,nie-sgdu”
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za orzeczenie ,niebyte” i wyciggniecia z tego uznania wszelkich
konsekwencji pozwalajgcych zapewni¢ zgodnos¢ dalszego dziatania sgdu
spetniajgcego wymogi art. 19 TUE z prawem unijnym. Jest to unijny srodek
ochrony prawnej, oparty na samym art. 19 TUE i zasadzie skutecznosci
prawa UE (R. Manko, P. Tacik, Sententia non-existens..., s. 1187), co nie
wyklucza zastosowania dalej idgcych koncepciji krajowych lub analogicznych
instytucji prawa o szerszym zakresie podmiotowym lub przedmiotowym.
Sformutowanie ,nalezy uznac¢ za niebyte” nawigzuje do krajowej koncepcji
orzeczen nieistniejgcych (sententia non existens), co ma potwierdzenie w
innych wersjach jezykowych (francuska: doit étre considérée comme étant
non avenue, niemiecka: als nicht existent anzusehen; wtoska: deve essere
considerata inesistente; litewska: turi bdti laikomas neegzistuojanciu;
holenderska: als non-existent moet worden beschouwd; czeska: povaZzovano
za nicotné; maltanska - ghandha titqies bhala inezistenti; chorwacka: freba
smatrati nepostojecom). Jedynie w wersjach hiszpanskiej (es nula y sin
efecto) oraz angielskiej (must be regarded as null and void) uzyto innych
sformutowan, charakterystycznych dla prawa cywilnego, chociaz angielski
zwrot ,as null and void” mozna odczytac jako ,niewazny i nie byty, tak jakby
nigdy nie istniat”. Jest to jednak unijny, autonomiczny srodek ochrony
prawnej, dlatego w dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy postanowit
postugiwaé sie zwrotem ,uznanie orzeczenia za niebyte”, by nie dochodzito
do konfuzji miedzy zakresem, przestankami, sposobem i skutkami
zastosowania unijnej i krajowej koncepcji sententia non existens.

Jest to tylko do pewnego stopnia nowy sSrodek ochrony prawnej,
wprowadzony przez TSUE w zwigzku z nieefektywnoscig zwyktego
zastosowania zasady pierwszenstwa (R. Manko, P. Tacik, Sententia non-
existens..., s. 1180; Z. Nowicka, Status sedziego..., s. 46). Formuia
Simmenthal w oryginale stanowita nie tylko o przepisach krajowych, ale
takze o ,praktyce” ich stosowania. Pozwalato to — jak w sprawach Ciola i
Lucchini  (wyroki TSUE 2z 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola,
EU:C:1999:212, pkt 29-34 i z 18 lipca 2007 r., C-119/05, Lucchini SpA, pkt
59 i n., EU:C:2007:434) — objg¢ jej konsekwencjami takze akty stosowania
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prawa jak ostateczna decyzja administracyjna czy wyrok sgdu. Mozliwe byto
to jednak w innych postepowaniach, na etapie wykonywania orzeczen albo
nakfadania sankcji za niewykonanie wyroku albo decyzji. Do osiggniecia
skutku wymaganego przez formute Simmenthal wystarczyto wowczas
pomingé przepisy prawa krajowego przyznajgce mocCc Wwigzgca
wczesniejszemu orzeczeniu (decyzji). Formuta Simmenthal nie nadaje sie
jednak do zastosowania w sytuaciji, w ktérej sgd krajowy ma ponownie orzec
w sprawie, ktora juz zostata uprzednio zakohnczona prawomocnie, poniewaz
orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie zostato uchylone przez ,nie-
sad”, otwierajgc koniecznos¢ ponownego ,zakonczenia” prawomocnie juz
osgdzonej sprawy. Do zapewnienia skutecznosci art. 19 TUE w takigj
sytuacji nadaje sie tylko koncepcja uznania za niebyte, poniewaz pozwala
ona traktowac rozstrzygniecie ,nie-sgdu” uchylajgce prawomocny wyrok jako
fakt, ktoéry nie wywotuje skutkédw prawnych (tak w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ o innej tresci: R. Manko, P. Tacik, Sententia non-existens..., s.
1185).

Do wczesniejszych przyktadow ,niezwigzania” sgdow polskich orzeczeniami
,nie-sgdéw” ustanowionych na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym w
strukturze Sadu Najwyzszego nalezy zaliczy¢ wyroki TSUE z 13 lipca
2023 r., C-615/20i C-671/20, YP i in. (EU:C:2023:562, pkt 65) oraz C-487/19
(pkt 159). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do tej pory nie zostata podjeta
uchwata wykonujgca wyrok TSUE w sprawie z pytania prejudycjalnego
przedstawionego postanowieniem sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19 (OSNC 2019 nr 10, poz. 99,
obecna sygnatura Il CZP 1/22), na ktére TSUE udzielit odpowiedzi
wyrokiem C-487/19. Niewykonane do tej pory pozostaje takze postanowienie
TSUE w sprawie C-508/19, Frgckowiak (akta nie wrdcity do Sadu
Najwyzszego — IPiUS po ich zwrocie przez TSUE).

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wyjasnia, ze unijny standard w
zakresie skutkow naruszenia prawa do sgdu ksztattowat sie jeszcze przed
wymienionymi wyzej orzeczeniami w sprawach, w ktorych istota problemu

sprowadzata sie do wykonania orzeczenia sgdu wydanego w warunkach
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niewaznosci postepowania z uwagi na rozne postaci naruszenia prawa
strony do sgdu. W tym zakresie nalezy odestaC w pierwszej kolejnosci do
wyroku w sprawie C-34/17 Donnellan (wyrok TSUE z 26 kwietnia 2018 r.,
EU:C:2018:282) dotyczagcego dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca
2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen (Dz. Urz. UE 2010, L 84, s. 1).
Przyjeto w nim, ze nie mozna wykonac¢ w innym panstwie decyzji o natozeniu
kary pienieznej, jezeli decyzja ta nie zostala doreczona ukaranemu
podmiotowi przez organ panstwa, ktory natozyt kare. Brak doreczenia decyz;ji
ukaranemu przez panstwo karzgce naruszat art. 47 KPP, poniewaz nie mogt
on wnies¢ srodka zaskarzenia przed sad tego panstwa. W dalszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na wyrok w sprawie C-338/20 D.P (wyrok TSUE z 6
pazdziernika 2021 r., EU:C:2021:805), w ktorym przyjeto, iz w przypadku
naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sgdowej w
panstwie naktadajgcym kare pieniezng, ze organy innego panstwa
cztonkowskiego majg prawo odmoéwi¢c wykonania wyroku sgdu
naktadajgcego kare pieniezng. Tym razem chodzilto o wykonywanie
orzeczen karnych na podstawie decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW
zdnia 24 |lutego 2005r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz. Urz. UE 2005, L 76, s. 16.),
a konkretnie orzeczenia nakfadajgcego kare pieniezng za wykroczenie
drogowe. Naruszenie prawa do sgdu w tej sprawie polegato na doreczeniu
adresatowi orzeczenia naktadajgcego kare bez ttumaczenia na zrozumiaty
dla niego jezyk tych elementéw orzeczenia, ktore byly istotne dla
zrozumienia stawianych mu zarzutéw i skorzystania w petni z prawa do
obrony. Z powyzszych orzeczen wynika, ze naruszenie unijnego prawa
podstawowego do sgdu w postepowaniu prowadzgcym do natozenia na
jednostke sankcji administracyjnej (o charakterze karnym) lub karnej sensu
stricto wywotuje ten skutek, ze prawomocne orzeczenie nie podlega
wykonaniu. Uwage zwraca, ze w obu powotanych sprawach byly to

naruszenia o charakterze proceduralnym (niedoreczenie decyzji,
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nieprzestanie ttumaczenia) a nie naruszenia godzgce w samg istote prawa
do sadu, jaka jest rozpoznanie sprawy przez ,sad”, a nie przez ,nie-sgd”.
Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze w prawie unijnym uksztattowata sie juz
linla orzecznicza, zgodnie 2z ktorg naruszenia takze innych praw
podstawowych oraz powazne naruszenia przepisOw prawa unijnego
niedotyczgcych praw podstawowych rowniez wywotujg podobny skutek w
postaci niemoznosci wykonania orzeczenia (tak w odniesieniu do naruszenia
prawa do swobody wypowiedzi wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2024 r., C-
633/22, Real Madrid, EU:C:2024:843) albo braku zwigzania ostateczng
decyzjg organu (tak wyrok TSUE z 10 marca 2022 r., C-177/20, Grossmania,
EU:C:2022:175 w odniesieniu do naruszenia art. 17 KPP oraz art. 63 TFUE
stwierdzonego uprzednio wyrokiem Trybunatu z 21 maja 2019 r. w sprawie
C-235/17, Komisja p. Wegrom (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych),
EU:C:2019:432).

Rozstrzygniecie TSUE w sprawie C-225/22 stanowi wiec rozwiniecie
konsekwentnie budowanej linii orzeczniczej, na wielu réznych polach i w
odniesieniu do odmiennych standéw faktycznych i rozwigzan prawnych z
wielu dziedzin prawa obowigzujgcych w réznych panstwach cztonkowskich,
a nie tylko dotknietych takim kryzysem praworzgdnosci jak Polska. Z
wczesniejszych orzeczen wynikat standard, zgodnie z ktérym prawomocne
orzeczenie sgdu krajowego albo ostateczna decyzja organu administraciji,
ktére sg w sposob jaskrawy sprzeczne z unijnymi prawami podstawowymi
lub zasadami ogolnymi nie podlegajg wykonaniu oraz nie wywotujg skutku
przewidzianego przez zasade res iudicata. Ponadto, prawo unijne juz od
dawna zmusza sgdy krajowe do poszukiwania réznych niestandardowych
rozwigzan na poziomie stosowania krajowych procedur i przepisow
ustrojowych, tak by zapewni¢ temu prawu skutecznos¢ (zob. wyrok TSUE z
9 kwietnia 2024 r., C-582/21, Profi Credit Polska, EU:C:2024:282, z ktérego
wynika, ze ochrona praw konsumentéw, ktérej nie udato sie zapewnié na
etapie merytorycznego rozpoznawania sprawy moze aktywowacé sie juz po
prawomocnym o0sgdzeniu sprawy, np. W ramach postepowania

egzekucyjnego lub wykonawczego, A. Sottys, Wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwosci wydany w trybie art. 267 TFUE nie moze byc¢ podstawg
wznowienia postepowania zgodnie z art. 401" k.p.c. — glosa do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 9.04.2024 r., C-582/21, FY przeciwko Profi
Credit Polska S.A., EPS 2025, nr 2, s. 23-39).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, zaréwno z wyroku w
sprawie C-487/19 jak i z wyroku w sprawie C-225/22 wynika, ze obecnie
unijny $rodek ,uznanie orzeczenia za niebyte” znajduje zastosowanie w
odniesieniu do organow panstw cztonkowskich dziatajgcych w charakterze
sagdu ostatniej instancji (Z. Nowicka, Status sedziego powotanego z razgcym
naruszeniem prawa. Glosa do wyroku TS z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-
487/19, Europejski Przeglad Sadowy 2022 nr 3, s. 45). Nie obejmuje sgdow
nizszych instancji. Za zawezeniem zastosowania srodka ,uznanie
orzeczenia za niebyte” tylko do sgdow ostatniej instancji przemawia to, ze
,dziatania faktyczne” (skoro orzeczenie nalezy uznac¢ za niebyte) organéw
nizszych instancji mogg zosta¢ poddane kontroli instancyjnej, ktéra —
stosujgc rézne koncepcje prawa krajowego — doprowadzi do stanu
zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uwzglednit,
ze obowigzek uznania orzeczenia ,nie-sgdu” ostatniej instancji za niebyte
wigze sad nizszej instancji jezeli z punktu widzenia danej sytuacji
procesowej jest to nieodzowne”. Uzycie w sentencji wyroku wyrazu
,hieodzowny” w potgczeniu z zawezeniem zakresu podmiotowego Srodka do
dziatan ,organu sgdowego ostatniej instancji”, oznacza, ze skorzystanie ze
srodka ,uznanie orzeczenia za niebyte” pozostawiono w gestii sgdu
krajowego, ktéry powinien do niego siegng¢, gdy nie ma mozliwosci
zagwarantowania respektowania art. 19 TUE w inny sposéb (Z. Nowicka,
Status sedziego..., s. 46). Uznanie orzeczenia za niebyte jawi sie wowczas
jako s$rodek ultima ratio, z ktorego sad krajowy moze skorzystac
przywracajgc stan zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, gdy zawiodg -
z perspektywy skutecznosci tego przepisu - inne rozwigzania proceduralne
obowigzujgce w systemie prawnym panstwa czionkowskiego. Takie

odczytanie stanowiska TSUE co do charakteru unijnego srodka uznania za



I PZP 1/25 42

30.

niebyte jako $rodka ultima ratio, ma oparcie w krajowej koncepcji K.
Korzana, ktory uznawat, ze orzeczenia nieistniejgce od orzeczen wadliwych
odroznia to, czy mozliwe jest usuniecie stwierdzonego uchybienia w sposéb
przewidziany przez prawo procesowe (K. Korzan: Wyroki nie istniejgce,
Przeglad Prawa i Administracji, T. VIl, Wroctaw 1977 r., s. 192). Jezeli takiej
mozliwosci nie ma, wowczas mamy do czynienia z orzeczeniem
nieistniejgcym. Jezeli natomiast taka mozliwos¢ istnieje, to mamy do
czynienia z orzeczeniem istniejgcym, choé¢ wadliwym (w taki sposob
koncepcje K. Korzana odczytuje np. A. Jucewicz, Glosa do uchwaty SN z
dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, PS 2002 nr 1, s. 140).

Koncowy fragment sentencji wyroku TSUE w sprawie C-225/22 (,gdy taka
konsekwencja jest [...] nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii”) odnosi sie do zagwarantowania pierwszenstwa wymienionych w
sentencji przepiséw art. 19 TUE oraz art. 47 KPP, a nie do zapewnienia
zgodnosci wyroku ,nie-sgdu” z prawem unijnym albo wydania orzeczenia
zgodnego z materialnym prawem europejskim przez sgd orzekajgcy
ponownie w sprawie po uchyleniu jego wyroku. Zawarte w sentencji wyroku
oraz w pkt 70 sformutowanie odnosi sie do przedmiotu postepowania
prejudycjalnego w tej sprawie i watpliwosci sgdu pytajgcego, a te dotyczyty
statusu wyrokéw kasatoryjnych IKNiSP jako takich (jako orzeczen), bez
wzgledu na ich zgodnos¢ z prawem unijnym w zakresie stosowania prawa
materialnego. Uwage nalezy zwrdci¢ na pkt 53, gdzie TSUE odwotuje sie do
zasady pierwszenstwa i wyznacza jej zakres zastosowania w sprawie C-
225/22. Zasada pierwszenstwa musi by¢ respektowana przez sad krajowy,
ktéry spotyka sie z orzeczeniem sgdowym wydanym przez organ ostatniej
instancji, ktéremu na podstawie orzecznictwa TSUE (a tym bardziej na
podstawie orzeczenia TSUE dotyczgcego bezposrednio danego organu)
nalezy odmowi¢ statusu sgdu, poniewaz organ ten nie spetnia wymogow
dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE. To do
zagwarantowania zasady pierwszenstwa i skuteczno$ci art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE konieczne jest uznanie za niebyte orzeczenia ,nie-sgdu” w postaci
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31.

Sadu Najwyzszego - IKNiSP. Sgd pytajacy w sprawie C-225/22 przedstawit
TSUE alternatywne rozwigzanie w pytaniu prejudycjalnym (pominiecie
wyroku IKNiSP, jezeli bylby on sprzeczny z prawem UE w znaczeniu
materialnym). Trybunat Sprawiedliwosci zdecydowat sie jednak na
kategoryczng kwalifikacjg orzeczen Sadu Najwyzszego - IKNiSP w
znaczeniu ustrojowym i — w celu respektowania zasady pierwszenstwa art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie wymogow, jakim muszg odpowiadac
organy sgdowe w panstwach cztonkowskich, oraz niepogarszania rozwigzan
obowigzujgcych w zakresie powotan sedziowskich w stosunku do daty
akcesji do Unii (wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika,
EU:C:2021:311, pkt 64) — umozliwit sgdowi krajowemu uznanie orzeczenia
tej 1zby za niebyte tylko z tego powodu, ze nie mozna ich uzna¢ za wydane
przez sad, a nie z tego powodu, ze btednie zastosowano lub zinterpretowano
w nich przepisy prawa unijnego.

W wyroku w sprawie C-487/19 przyjeto, ze unijny $rodek ,uznanie
orzeczenia za niebyle” aktywowat sie w wyniku kompleksowej analizy
regulacji prawnych i ich zastosowania w praktyce - pod kgtem dochowania
standardu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - w procedurze powotywania
konkretnej osoby na urzgd sedziego. Dokonanie tej oceny oraz poczynienie
ustalen nalezato do sadu krajowego. W sprawie C-225/22 mowa natomiast o
ustaleniu ,na podstawie orzeczenia Trybunatu”. Zwrot ten mozna rozumiec
dwojako. Wedtug pierwszego wariantu, nowy $rodek ochrony prawnej
znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy naruszenie art. 19 TUE zostato
potwierdzone uprzednim wyrokiem TSUE. W sprawie C-225/22 bytby to
wyrok TSUE w sprawie C-718/21 dotyczgcy wprost IKNiSP. Tym samym
wykorzystanie srodka ,uznanie orzeczenia za niebyte” zawezone bytoby do
przypadkéw, w ktérych sam TSUE - ze skargi Komisji lub odmawiajgc
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne - dokonat kwalifikacji organu panstwa
cztonkowskiego jako ,nie-sgdu”. Za takim rozumieniem pierwszej przestanki
mogtby przemawia¢ wyrok TSUE z 13 lipca 2023 r, w sprawach
potgczonych C-615/20 i C-671/20, YP iin. (EU:C:2023:562, pkt 55), w

ktorym wyjasniono sgdowi krajowemu, ze wystarczajgce sg ustalenia
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zawarte w wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21 Komisja p. Polsce
(NiezawistoSc i zycie prywatne sedziow) oraz wykorzystanie w sprawie C-
225/22 (pkt 55-56) ustalen z wyroku C-718/21. Z kolei wedtug drugiego
wariantu, zwrot ,na podstawie orzeczenia Trybunatu” oznacza, ze to sad
krajowy wiasciwy jest do dokonania stosownych ustalen w zakresie uchybien
w procedurze nominacyjnej i ich wagi z punktu widzenia art. 19 TUE,
stosujgc standard ustanowiony juz w orzecznictwie TSUE, a nie tylko wtedy,
gdy TSUE wypowiedziat sie w odniesieniu do konkretnego organu panstwa
cztonkowskiego. Za drugim wariantem przemawia uzaleznienie mozliwosci
uzyskania stanowiska TSUE od aktywnosci Komisji (wniesienie skargi) albo
od wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym przez organ, ktorego status jako
sgdu w rozumieniu prawa unijnego jest watpliwy. Oczywiste jest, ze po
wyrokach w sprawach C-718/21 oraz C-225/22 sktady orzekajgce z udziatem
sedzibw powotanych do petnienia urzedu przez obecny KRS nie bedag
wystepowaty z pytaniami prejudycjalnymi, co pozbawi TSUE mozliwosci
wypowiadania sie co do statusu skfadéw z ich udziatem jako ,nie-sadu”.
Ponadto, wybor pierwszego wariantu zmusitby sady krajowe do zadawania
pytan dotyczgcych oddzielnie kazdego sedziego/sgadu, co skutkowatoby
paralizem TSUE i godzito w efektywnos¢ samego art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE oraz zasade zwigzania sgdéw krajowych wyktadnig prawa unijnego
dokonang przez TSUE. Przede wszystkim jednak, w sentencji wyroku w
sprawie C-225/22 mowa o ,ustaleniu na podstawie orzeczenia Trybunatu”
(sur le fondement d’une decicion de la Cour) a nie o ustaleniu ,tylko w
orzeczeniu TSUE” lub ,tylko przez TSUE”. W samej za$ tresci uzasadnienia
w sprawie C-225/22 TSUE uzywa sformutowan ,gdyby sad odsytajgcy ustalit”
(pkt 65), ,jezeli sgd odsytajgcy uzna” (pkt 68). Oprocz tego w pismiennictwie
argumentuje sie, ze aktualnie juz sam udziat obecnego KRS powinien
wystarczy¢ do zastosowania srodka ,uznanie orzeczenia za niebyte” z uwagi
na intencje towarzyszgce wiadzy ustawodawczej i wykonawcze] w
ustanowieniu KRS w sktadzie wytanianym przez Sejm oraz kwalifikacje
udziatu obecnego KRS w procedurze nominacyjnej w orzecznictwie ETPCz
(R. Manko, P. Tacik, Sententia Non Existens..., s. 1191).
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32.

33.

Nalezy w konsekwencji odpowiedzieC sie za wariantem, zgodnie z ktorym
nie jest konieczne stwierdzenie przez TSUE wprost, Ze dany organ lub dany
sktad nie jest sgdem w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Wystarczajgce jest takie ustalenie na podstawie orzeczen TSUE
sktadajgcych sie na standard unijny w zakresie wptywu na dochowanie
wymogow z art. 19 TUE dotyczgcych zasad wytaniania sedzibw w
panstwach cztonkowskich.

Z wyroku C-225/22 wynika, ze sktady sedziowskie IKNiSP nie majg statusu
sadu juz tylko ze wzgledu na sposdb powotania wchodzgcych w jego skfad
sedzidbw (pkt 48; podobnie C-718/21, pkt46-58; postanowienie TSUE
z29 maja 2024r., C-720/21, Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga
nadzwyczajna w polskim prawie), EU:C:2024:489, pkt24). Kluczowe
znaczenia dla stanowiska TSUE w tym zakresie miaty z jednej strony
ustalenia i konkluzje prawne zawarte w wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, a z drugiej konkluzje
zawarte w wyrokach NSA z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18 (LEX nr
3241781) oraz z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18 (LEX nr 3169817). Przed
dojsciem do konkluzji co do skutkéw wyrokéw wydanych przez Sad
Najwyzszy - IKNiSP, TSUE odestat réwniez do ,catoksztattu elementow
systemowych” oraz ,konkretnych okolicznosci faktycznych”, o ktérych mowa
w pkt 47-57 162-76 wyroku w sprawie C-718/21 (C-225/22, pkt 50).
Nastepnie stwierdzit, ze rozwazania przedstawione w sprawie C-718/21
,W identycznym stopniu majg zastosowanie do wszystkich sedziow l|zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powotanych w tych samych
okolicznosciach” (C-225/22, pkt 51). Wreszcie, w pkt 55 TSUE nakazat
sgdowi odsytajgcemu zbadanie, czy ,sedziowie zasiadajgcy w skladzie
orzekajgcym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry wydat
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., zostali powotani w sposéb identyczny
z tym, jaki charakteryzowat powotanie trzech sedziow, ktorzy tworzyli organ
odsytajgcy w sprawie zakonczonej wyrokiem w sprawie C-718/21”. Ponadto,
TSUE przypomniat, ze ,obecnos¢ w danym organie chocby jednego

sedziego powotanego w tych samych okolicznosciach co rozpatrywane
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34.

w sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku, wystarczy, aby pozbawic¢ ten
organ jego statusu niezawistego ibezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty” (C-225/22, pkt 57).

Nacisk, jaki potozyt TSUE w sprawie C-225/22 na okolicznosci powotania
sedziéw do Sadu Najwyzszego - IKNiSP uwzglednione w sprawie C-718/21
wymaga ich przypomnienia. W pkt 47-53 sprawy C-718/21 TSUE odwotat sie
do ustalen i ocen zawartych w wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce. TSUE zwrocit uwage, ze ETPCz
przyjat, iz powotanie osob zasiadajgcych w sktadach orzekajgcych IKNiSP
odbyto sie ,z oczywistym naruszeniem podstawowych przepisow krajowych
regulujgcych procedure powotywania sedziéw” (C-718/21, pkt 48). Ustalenie
to miato oparcie w ,roznych orzeczeniach wydanych przez Sad Najwyzszy”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, OSNP 2020 nr 4,
poz. 38; uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20, OSNKW 2020 nr 2, poz. 7; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 maja 2019 r., Ill CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99, w sprawie C-
487/19 — przy czym zaznaczyC nalezy, ze wszystkie te orzeczenia zapadty
przed uchyleniem uchwaty KRS nr 331/2018). W dalszej kolejnosci ETPCz
uwzglednit - zdaniem TSUE - ,brak wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci
KRS w nowym sktadzie, wynikajgcym z wprowadzenia art. 9a ustawy o KRS,
od wiladzy ustawodawczej iwykonawczej” (C-718/21, pkt 49) oraz ze
.,powotanie tych sedzibw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nastgpito pomimo faktu, iz postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzednia 2018 r. wstrzymano wykonanie
uchwaty nr 331/2018” (C-718/21, pkt 50), co wskazywato ,na catkowite
lekcewazenie przez witadze wykonawczg autorytetu, niezaleznosci i roli
sgdownictwa imiaty na celu zaktdcenie toku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze stanowity one razgce
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC ibyly razgco niezgodne z zasadg panstwa
prawnego” (C-718/21, pkt 51). Dodatkowo ETPCz uwzglednit
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oundamentalne znaczenie iwrazliwy charakter spraw nalezgcych do
wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” (C-718/21,
pkt 52), zas dokonana przez ETPCz ocena ,odnosi sie bez réznicy do
wszystkich sedzibw wspomnianej izby, ktorzy zostali do niej powotani
w analogicznych okolicznosciach, a w szczegdlnosci na podstawie uchwaty
nr 331/2018” (C-718/21, pkt 53). W dalszej kolejnosci TSUE uwzglednit, ze
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 21 wrze$nia 2021 r. uchylit
uchwate nr 331/2018 ,przy czym sad ten opart sie w szczegdlnosci na
ustaleniach i ocenach, ktéore wznacznym stopniu pokrywajg sie
z ustaleniami i ocenami zawartymi w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce oraz w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego” (C-
718/21, pkt 54-57), podwazajgc niezaleznos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w
nowym sktadzie. Nastepnie TSUE odwofat sie do wyroku w sprawie C-
487/19 (C-718/21, pkt 62) a w dalszej kolejnosci odniost sie do
wymienionych w nim okolicznosci wskazujgcych na powotanie do petnienia
urzedu ,zrazgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju ifunkcjonowania rozpatrywanego systemu
sgdownictwa” co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do powstania u jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Do
takich okolicznosci TSUE zaliczyt w pkt 63-76 sprawy C-718/21: 1)
powotanie do IKNiSP na wniosek KRS w nowym skfadzie wynikajgcym
z wprowadzenia art. 9a ustawy o KRS; 2) przerwanie kadencji niektorych
cztonkéw wchodzgcych wezesniej w sktad KRS, 3) zmiane zasad wyboru tej
grupy cztonkow KRS, ktora jest sedziami, w wyniku czego 23 z 25 czionkéw
wchodzgcych w skiad tego organu zostato wskazanych przez polskg wtadze
wykonawczg i ustawodawczg lub jest cztonkami organdéw tych wtadz; 4) ze
zmianie ustawy o KRS towarzyszyly zmiany w zakresie samego Sagdu
Najwyzszego, obejmujgce w szczegolnosci utworzenie w ramach tego sadu
dwdch nowych izb, a mianowicie ID i IKNiSP, oraz obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego; 5) powotanie wszystkich
sedziow IKNiSP na wniosek KRS w nowym sktadzie; 6) wtasciwosé IKNiSP

w sprawach szczego6lnie wrazliwych (wtym protestdw wyborczych
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35.

i protestdw zwigzanych z przeprowadzeniem referendow, innych spraw
z zakresu prawa publicznego); 7) nadanie wytgcznie IKNiSP kompetencji do
rozpatrywania skarg nadzwyczajnych mogacych prowadzi¢ do uchylenia
prawomocnych orzeczen sadow powszechnych Ilub innych izb Sadu
Najwyzszego; 8) zmiany w zakresie odwotan od uchwat KRS dotyczacych
przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
prowadzgce do zniweczenia skutecznosci tego rodzaju Srodkéw
zaskarzenia; 8) wstrzymanie wykonania uchwaty nr 331/2018 zanim doszto
do powotania na jej podstawie; 9) kolejne zmiany ukierunkowane na
uniemozliwienie przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan
dokonywanych na podstawie uchwat KRS obejmujgcych wnioski o powotanie
sedzidow Sgdu Najwyzszego; 10) uchylenie uchwaty nr 331/2018 przez NSA,
ktéra to uchwata stanowi warunek sine qua non powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziowskie.

Z powyzszego wynika, ze ocena statusu IKNiSP w sprawie C-718/21 jako
,nie-sgdu” miata charakter kompleksowy. Tylko jednym 2z elementow
uwzglednionych przez TSUE bylo powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie nieprawomocnej
uchwaty KRS, ktérej wykonanie zostato wstrzymane przez NSA a sama
uchwata zostata nastepnie uchylona. Powotywanie sie na uchylenie uchwat
KRS nr 331/2018 oraz 330/2018 (w odniesieniu do nominacji sedziowskich
do Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej) jest zrozumiate, poniewaz kwestia
wptywu tego uchylenia na status sktadow Sadu Najwyzszego jako sadu w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zostata juz przesgdzona w samym
orzecznictwie TSUE. Jednoczesnie uwage zwraca, ze uchylenie uchwat jest
tylko jedng z okoliczno$ci uwzglednionych przy kwalifikacji IKNiSP jako ,nie-
sadu”. Ponadto, powotywanie sie na tg okolicznos¢ mozna wyttumaczy¢ tym,
ze w chwili wykorzystania tych uchwat przez Prezydenta RP do wreczenia
nominacji sedziowskich kwestia wptywu réznych wadliwosci procesu
nominacyjnego na stanowiska sedziowskie na status danego organu jako
sgdu dopiero zaczynata sie ksztattowa¢ w orzecznictwie obu trybunatow

europejskich. O ile wiec nie ulega watpliwosci, ze status ,nie-sgdu” majg
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36.

37.

wszystkie sktady z udziatem chocéby jednej osoby powotanej do IKNiSP na
podstawie uchwaty KRS nr 331/2018 (w tym prof. dr hab. J. N. oraz dr hab.
T. D., ktorzy zasiadali w sktadzie IKNiSP rozpoznajgcym skarge
nadzwyczajng, o ktérg chodzi w niniejszej sprawie), o tyle nie oznacza to, ze
sktady z udzialem osoOb powotanych na stanowiska sedziowskie na
podstawie pozniejszych (i nie uchylonych) uchwat KRS majg status sgdu w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Sad Najwyzszy w skiladzie powiekszonym uwzglednit, ze - jak podkresla
TSUE — sam w sobie fakt udziatu w procedurze nominacyjnej organu takiego
jak KRS, dziatajgca w skfadzie wytanianym wedlug zasad obowigzujgcych
od 2018 r., nie stanowi wystarczajgcej przestanki do zakwestionowania
statusu organu orzekajgcego z udziatem osob wytonionych jako sgdu w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (C-718/21, pkt 64). Jednakze
potgczenie okolicznosci w postaci skladu KRS z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami” (ibidem) moze uzasadnia¢ odmienng konkluzje.
Poza uchyleniem wspomnianych uchwat, wszystkie inne okolicznosci
uwzglednione na uzytek kwalifikacji pierwotnego sktadu IKNISP,
analizowanego w sprawie C-718/21 jako ,nie-sgdu”, dotyczg w jednakowym
stopniu wszystkich p6zniej nominowanych na stanowiska sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym. KRS dziata bowiem nadal w sposob, ktéry zostat
negatywnie oceniony przez TSUE. Zapadajg kolejne orzeczenia ETPCz
dotyczgce wadliwosci proceséw nominacyjnych do Sadu Najwyzszego w
Polsce wiasnie za sprawg udziatu KRS, ktérego czes$¢ sedziowska
wybierana jest przez Parlament. Poziom niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej zostat obnizony z naruszeniem zasady
niepogarszania standardu krajowego w zakresie wyfaniania sedziéw w
stosunku do daty akcesji (wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19,
Repubblika, EU:C:2021:311, pkt 64).

Analiza rozumowania TSUE w sprawach C-718/21 oraz C-225/22 wskazuje,
ze stanowisko TSUE ma charakter reaktywny w stosunku do stanowiska
ETPCz i orzecznictwa krajowego, co wynika z przyjetego jeszcze wczesniej

zatozenia, zgodnie z ktorym, aby podwazy¢ status danego organu panstwa
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cztonkowskiego, ktore ono samo okresla mianem sgdu, jako sgadu w
rozumieniu prawa UE 2z uwagi na wady towarzyszace powotaniu
orzekajgcych w jego sktadach oséb, konieczne jest obalenie domniemania
prawidtowosci ustanowienia sgdu, co moze nastgpiC w orzeczeniu sgdu
krajowego lub sgdu miedzynarodowego (wyrok TSUE z 29 marca 2022 ., C-
132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235, pkt 72). Na standard
konwencyjny sktadajg sie za$ — obok powotanych przez sam TSUE orzeczen
— takze pozniejsze wyroki ETPCz z 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21) oraz z 9 sierpnia 2025 r., Sadomski przeciwko
Polsce (skarga nr 56297/21). W sprawie Watesa przeciwko Polsce, ETPCz
zwrocit uwage w § 321, ze [[jjJuz w sprawie Dolinska-Ficek i
Ozimek Trybunat, w swoich rozwazaniach na podstawie art. 46 Konwenciji,
podkreslit, ze jego wnioski dotyczgce niezgodnosci procedury powotywania
sedziéw (przy udziale KRS) z wymogami ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” zawartymi w art. 6 ust. 1 Konwencji bedg miaty
konsekwencje dla jego oceny podobnych skarg w innych toczgcych sie lub
przysztych sprawach”, zas uchybienia te — stwierdzone najpierw w stosunku
do ID oraz IKNiSP - ,wplynety juz niekorzystnie na dotychczasowe
powotania imogg systematycznie wplywaC na przyszie powotywanie
sedziéw [...] do innych izb Sgdu Najwyzszego”. Podstawowym zrodiem
naruszen EKPCz byly zas zmiany ,w polskim ustawodawstwie, na mocy
ktérych pozbawiono polskg wtadze sgdowniczg prawa wyboru cztonkow
KRS wybieranych sposréd sedziow i pozwolono wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej na bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure
powotywania sedziow, systematycznie podwazajgc w ten sposob legitymacije
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziéw”. Ponadto, jak wyjasniono w §
324a tego wyroku, ,zaden z sedziow powotanych do dwéch petnych izb
Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej oraz IKNiSP, a takze sedziow
powotanych do Izby Cywilnej na wniosek zreformowanej KRS — nie spetnia
wymogow ,niezawistego i bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W sposob dorozumiany to samo odnosi

sie do innych powotanych w ten sposob sedziow Sadu Najwyzszego”. Ze
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38.

standardu konwencyjnego wynika zatem wprost, ze wady, ktére uwzglednit
TSUE w wyroku w sprawie C-225/22 dotyczg wszystkich nominacji do Sadu
Najwyzszego z udzialem KRS powotanego na podstawie ustawy
nowelizujgcej z 2017 r. Nadal nie realizuje ona swoich funkcji. Nie stoi na
strazy niezaleznos$ci i niezawistosci sgdow i sedzidow. Zajmuje sie obrong
zmian w wymiarze sprawiedliwosci, ktore zostaty podwazone na poziomie
miedzynarodowym i unijnym oraz ochrong intereséw beneficjentow tych
zmian. Poza nastepczym uchyleniem uchwat KRS przez NSA oraz sytuacjg
faktyczng w Sadzie Najwyzszym w 2018 r. polegajgcg na przeniesieniu
znacznej czesci dotychczasowych sedziow w stan spoczynku, by zwolni¢
hurtowo miejsca dla os6b wybieranych przez obecny KRS, wszystkie inne
okolicznosci, jakie majg znaczenie w wyroku C-225/22, dotyczg wszystkich
innych oséb powotanych na wniosek obecnego KRS. Co wiecej, w ich
przypadku dochodzg dodatkowe elementy w postaci Swiadomosci udziatu w
procedurach  konkursowych niespetniajgcych wymogow  unijnych i
konwencyjnych, swiadomosci orzekania w warunkach niewaznosci po
wydanej uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, swiadomosci statusu
,nie-sgdu” w rozumieniu prawa UE i EKPCz.

Ponadto, w przypadku wszystkich postepowan konkursowych do Sagdu
Najwyzszego prowadzonych po 2018 r., w ktérych wniesiono odwotania od
uchwat KRS, odwotania te rozpoznawata IKNiSP w pierwotnym sktadzie. W
konsekwencji w sprawach tych zapadto orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktdre
w mysl wyroku w sprawie C-225/22 nalezy uznaé¢ za niebyte. To z kolei
oznacza, ze odwotanie od uchwaty KRS nie zostato rozpoznane a w
konsekwencji uchwata nie stala sie prawomocna, zatem Prezydent RP
wreczyt nominacje przedwczesnie, przed aktywowaniem sie konstytucyjnej
prerogatywy do wreczenia nominacji sedziowskiej. Mamy zatem do
czynienia z takimi samymi wadliwosciami procedury nominacyjnej, jakie
wystapity w przypadku powofan wreczonych na podstawie uchwat KRS nr
330/2018 i 331/2018. W przypadku za$ uchwat obecnej KRS dotyczacych
powotan do Sadu Najwyzszego, ktoérych nie zaskarzono do IKNiSP,

zastosowanie znajduje formuta Unibet. nie mozna zmuszac jednostki do
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naruszenia prawa krajowego, po to by w postepowaniu dotyczacym jej
odpowiedzialnosci za to naruszenie mogta powotywac sie na sprzecznos$¢
regulacji krajowej z prawem unijnym (wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., C-
432/05, Unibet (London) Ltd. i Unibet (International) Ltd. p. Justitiekanslern,
EU:C:2007:163). Skoro prawodawca krajowy przewidziat droge odwotawczg
do ,nie-sadu”, to trudno zmuszacC jednostki do korzystania z takiej
Lhierealnej” drogi sgdowej (Unibet - a rebours). W ten sposéb inni uczestnicy
postepowan konkursowych zostali pozbawieni prawa do sgdu, ktére podlega
unijnej ochronie takze w procesie nominacyjnym (wyrok TSUE z 2 marca
2021 r., C-824/18, A.B. iin. przeciwko Krajowa Rada Sgdownictwa,
EU:C:2021:153). Jak zas$ wyjasniono powyzej, ze standardu unijnego
poprzedzajgcego sprawe C-225/22 wynikato juz, ze naruszenia prawa do
sgdu o mniejszym ciezarze gatunkowym oznaczaly w prawie unijnym
niemoznos¢ wykonania rozstrzygniecia organu krajowego, ktérego strona nie
mogta zaskarzy¢ do sadu (spetniajgcego wymogi z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE).

Odnosnie punktu 3 sentencji uchwaty

39.

Podejmujgc uchwate, Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat, ze
konieczne jest rozstrzygniecie problemu prawnego, jak ma zachowac sie
sad, ktorego wyrok zostat uchylony na mocy wyroku ,nie-sgdu” w postaci
IKNiSP. Sad ten staje w mysl wyroku w sprawie C-225/22 przed
konieczno$cig podjecia decyzji co do dalszego procedowania. Decyzja ta
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktére zostato wydane i ktore istnieje pod wzgledem
faktycznym, powinno byC traktowane jako nieistniejgce, poniewaz tylko w
taki sposob zostanie wyeliminowana ,sytuacja negatywna z punktu widzenia
systemu prawa procesowego cywilnego” (L. Bfaszczak, Fikcja prawna w
procesie cywilnym, Warszawa 2024, s. 403) polegajaca na tym, ze w
odniesieniu do prawomocnego wyroku sgdu w rozumieniu art. 19 TUE
zapadt uchylajgcy wyrok ,nie-sgdu” w rozumieniu tego przepisu. Sad,
ktérego wyrok zostat objety skutkami wyroku uchylajgcego pochodzgcego od

Sadu Najwyzszego niespetniajgcego wymogéw sadu z art. 19 TUE, musi
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40.

zajg¢ w tej kwestii stanowisko, poniewaz orzeczenie ,nie-sgdu” funkcjonuje
w obrocie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., Il
CZP 29/00 (OSNC 2001 nr 2, poz. 25) ,konsekwencjg nieistnienia wyroku
jest koniecznosc¢ stwierdzenia tego faktu przy kazdej procesowej okazji, jaka
powstanie w tej lub innej sprawie, oraz podjecia stosownej czynnosci”. Jako
przyktady takich czynnosci Sgd Najwyzszy wymienit odrzucenie apelacji od
nieistniejgcego wyroku, odmowienie nadania mu klauzuli wykonalnosci,
nieuwzglednienie zarzutu powagi rzeczy osgdzonej majgcej z takiego
wyroku wynika¢. Ponadto, nieistnienie wyroku ,sad musi uwzglednia¢ w
kazdym stanie i stadiach sprawy, w ktorej wyrok ten zostat "wydany", a takze
- w formie zarzutéw - we wszystkich innych sprawach, w jakich zostaty
podniesione, odpowiednio, przez ich uwzglednienie Ilub odmowe
uwzglednienia”.

Koniecznosc¢ zajecia stanowiska w tym przedmiocie przez sad, ktdéry miatby
ponownie rozpozna¢ sprawe, znajduje potwierdzenie w dotychczasowe;j
praktyce dziatania Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo, w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22 (LEX nr 3425593) w
punkcie 1 uznano za nieistniejgce (z przyczyn analogicznych do objetych
wyrokiem TSUE w sprawie C-225/22) postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2022 r., ktéorym odmdwiono wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy |l CSKP 556/22. Z kolei w postanowieniu z 10 stycznia 2024 r., Il
PUO 2/24 (OSNP 2024 nr 5, poz. 55) Sad Najwyzszy stwierdzit w punkcie 1
sentencji, ze ,czynnos¢ dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie |
NSW 1267/23 nie jest orzeczeniem Sgdu Najwyzszego w rozumieniu art.
250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jednolity Dz.
U. z 2023 r, poz. 2408) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”, co w
konsekwencji oznaczato, ze sprawa nie zostata rozpoznana przez Sad
Najwyzszy, nie powstat stan prawomocnosci formalnej ani materialnej, a Sad
Najwyzszy - IPiUS miat otwartg mozliwo$¢ wydania orzeczenia. Z kolei w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., 1| PSKP 21/23 (OSNP 2024
nr 12, poz. 117) za nieistniejgcg uznano uchwate Sgdu Najwyzszego - IC z 9
grudnia 2021 r., Il CZP 21/21 (OSNC 2022 nr 7-8, poz. 69). W konsekwencji
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41.

42.

Sad Najwyzszy orzekt w tym wyroku z pominieciem wyktadni prawa
dokonanej w tej uchwale. Stwierdzenia tego nie dokonano w sentenc;ji
wyroku, lecz w jego uzasadnieniu, poniewaz nie byto to konieczne z punktu
widzenia prawa procesowego. Odnotowac jednak nalezy, ze z rozumowania
przyjetego w uchwale Sadu Najwyzszego Il CZP 29/00 wynika, iz
dopuszczalne jest réwniez dorozumiane (przestankowe) stwierdzenie
nieistnienia wyroku, w wyniku podjecia przez sad czynnosci, ktérych — gdyby
wyrok istniat — sgd ten by nie podjat. Wéwczas jednak stwierdzenie takie nie
korzysta z mocy wigzgcej, co ma miejsce w przypadku podjecia stosownego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie wprost w sentencji orzeczenia.
Podsumowujgc dotychczasowe wywody, sad, ktérego wyrok zostat uchylony,
musi najpierw podjg¢ decyzje w przedmiocie uznania wyroku kasatoryjnego
za niebyty. W tym celu sad powszechny moze inspirowa¢ sie znang polskiej
praktyce i doktrynie koncepcjg orzeczenia nieistniejgcego, pamietajgc
jednak, ze stosuje unijny srodek polegajgcy na ,uznaniu orzeczenia za
niebyte”, mimo ze efekt koncowy moze by¢ taki sam: stwierdzenie, ze
prawomocny wyrok tego sadu nie zostat uchylony w wyniku rozpoznania
skargi nadzwyczajnej. Takie stwierdzenie oznacza, ze postepowanie w
przedmiocie rozpoznania skargi nadzwyczajnej, zainicjowane przez podmiot
wymieniony w art. 89 § 2 uSN, nie zostato zakonczone.

Zgodnie z punktem 3 sentencji uchwaty, w takiej sytuacji sad ten ma prawo
uznac sie za wiasciwy do rozpoznania tej skargi na zasadach wynikajgcych z
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 A.K. i in. (EU:C:2019:982). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z uchwatg Il PZP 1/25 sad ma prawo, a nie obowigzek, wykorzysta¢ formute
C-585/18 A.K. Polega ona na tym, ze w przypadku, gdy prawo krajowe
przewiduje, ze spory dotyczgce stosowania prawa Unii nalezg do wytgcznej
witasciwosci  ,nie-sgdu”, sad niewlasciwy do rozpoznania sprawy
zastrzezonej w prawie krajowym dla sgdu moze odstgpi¢ od stosowania
przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wiasciwo$é
do rozpoznania sporow w postepowaniu gtéwnym, i rozpozna¢ sprawe

samodzielnie. W sentencji uchwaty celowo uzyto zwrotu ,ma prawo”. Jak
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44.

wyjasniono powyzej, sSrodek w postaci uznania za niebyte orzeczenia sadu
nieodpowiadajgcego wymaganiom art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 KPP powinien by¢ traktowany jako srodek ultima ratio, gdy w
systemie prawnym panstwa cztonkowskiego nie ma innych srodkéw ochrony
prawnej pozwalajgcych zapewni¢ skutecznos$¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Chodzi o skutecznos¢ polegajgca na tym, ze zarowno w toku instanciji
jak i w postepowaniu z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia decyzje
procesowe bedzie podejmowat tylko sgad w rozumieniu tego przepisu.
Rozumowanie to Sad Najwyzszy postanowit odnies¢ analogicznie takze do
sytuacji, w ktérej wiasciwy do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych jest
wytgcznie Sad Najwyzszy - IKNiSP, w konsekwencji czego sad powszechny
(czesciej drugiej, rzadziej pierwszej instancji) mégtby — na zasadzie wyjgtku
— wejs¢ w role jurysdykcyjng (rozpatrywanie szczegolnego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna) systemowo i ustrojowo
wiasciwg dla Sgdu Najwyzszego jako sgdu dziatajgcego poza strukturg
instancyjng sgdownictwa powszechnego.

Modelowo rzecz ujmujgc, formuta C-585/18 A.K. najlepiej dziata na tym
samym poziomie w hierarchii sgdowej, zapewniajgc spdjnos¢ systemowa.
Gdy zainfekowana jest tylko jedna jednostka organizacyjna na tym samym
szczeblu sgdowym, jej wtasciwos¢ bez jakiegokolwiek uszczerbku dla praw
strony moze przejg¢ sad réwnorzedny w strukturze sgdéw. Uwage jednak
zwraca, ze sama sentencja sprawy C-585/18 A.K. nie ogranicza
zastosowania tej formuty do sadu ostatniej instancji. Daje to sgadom
powszechnym narzedzie ultima ratio. Sady powszechne mogg z niego
skorzysta¢ po wyczerpaniu mozliwosci zapewnienia rozpoznania skargi
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy w sktadzie spetniajgcym wymogi art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE (czy to w prawidlowym skfadzie orzekajgcym w
IKNiSP, czy tez w innej Izbie, jak miato to miejsce np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18).

Podejmujgc uchwate w zakresie dotyczgcym punktu 3, Sgd Najwyzszy w
skfadzie powiekszonym zdawat sobie sprawe z watpliwosci proceduralnych,

jakie mogg pojawiC sie przy korzystaniu z tego uprawnienia przez sady
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powszechne. Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym miat na wzgledzie,
ze zgodnie z przepisami ustawowymi sktadajgcymi sie na ustrdj polskiego
systemu sgdownictwa do rozpoznania skargi nadzwyczajnej wtasciwy jest
Sad Najwyzszy. Co wiecej wtasciwosc ta zostata zastrzezona w przepisach
uSN do kompetenciji tylko jednej Izby tego Sadu, jakg jest IKNiSP. Skoro
Izba ta w swoim obecnym sktadzie nie moze utworzy¢ sadu, ktéry spetniatby
wymogi wynikajgce z prawa Unii oraz prawa miedzynarodowego i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, naturalng konsekwencjg wyrokéw TSUE najpierw w
sprawie C-718/21, a nastepnie w sprawie C-225/22 powinno by¢ wydanie
stosownych zarzadzen, ktore powstrzymatyby dziatanie ,nie sadu”.
Zarzgdzenia takie powinny by¢ wydane przez Prezesa IKNiSP a w braku
jego reakcji przez przewodniczgcych Wydziatéw. W ostatecznosci stosowne
zarzgdzenia powinni wydawac¢ poszczegolni sedziowie, wstrzymujgc sie od
orzekania. Stosowne dziatania powinien takze podjgé Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 35 § 3 uSN
(wyznaczenie sedziego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innegj
izbie, wyznaczenie do orzekania w innej izbie za zgodg sedziego oraz
wyznaczenie do orzekania w innej izbie bez zgody sedziego). Nadal bowiem
istnieje  mozliwos¢ wyznaczenia sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w innych izbach takiego sktadu, ktéry bedzie spetniat wymogi
sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE a jednoczesnie bedzie skladem Sadu
Najwyzszego orzekajgcym w IKNiSP i to w konfiguracji podmiotowej
przewidzianej w art. 94 § 1 i 2 uSN. Jak wyjasniono w wyroku TSUE z 1
sierpnia 2025 r. w sprawach potgczonych C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-
486/23 i C-493/23, T.B. i inni (EU:C:2025:592), podejmowanie ,Srodkow
wewnetrznej organizacji pracy sadu”, do ktérych zaliczono korzystanie z
uprawnienia przewidzianego w art. 35 § 3 uSN, przez osobe funkcyjng w
Sadzie Najwyzszym powotang do tego sgdu w okolicznosciach niezgodnych
z wymogami wynikajgcymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie powoduje
wadliwosci sktadu Sgdu Najwyzszego ukonstytuowanego w wyniku decyzji

takiej osoby.
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46.

Jezeli sad, ktérego wyrok zostat uchylony na mocy wyroku ,nie-sgdu” w
postaci Sgdu Najwyzszego — IKNiSP, ustali w dowolny sposéb (np.
otrzymawszy z powrotem akta przekazane do Sadu Najwyzszego celem
nadania biegu skardze nadzwyczajnej; stwierdziwszy brak zarzgdzen
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub innych organow tego sadu;
zapoznawszy sie z publicznymi wypowiedziami piastunéw funkcji organow
Sadu Najwyzszego, itp.), ze na poziomie Sgdu Najwyzszego nie podjeto
dziatan zaradczych, ktére zapewnityby stronom postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem objetym skargg nadzwyczajng
prawo do skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym - IKNiSP, wowczas
sad ten moze podjgc nastepujgce dziatania.

Jak wspomniano powyzej, formuta C-585/18 A.K. najbardziej naturalnie
dziata w ramach tego samego sadu, ewentualnie na tym samym poziomie w
strukturze sgdownictwa. Nadal zas w Sgdzie Najwyzszym mozna wytoni¢ w
innych lzbach sktady, ktére bedg spetnialy wymogi z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Dlatego sad, ktérego wyrok zostat uchylony na mocy wyroku ,nie-
sgdu” w postaci Sgdu Najwyzszego — IKNiSP, moze rozwazy¢ przekazanie
akt - celem nadania biegu skardze - do Izby, ktéra jest wtasciwa w sprawie,
w ktorej wniesiono skarge z uwagi na przedmiot tej sprawy. W przypadku
zarejestrowania sprawy w takiej Izbie i nieuwzglednienia wadliwie
powotanych sedzidw Sadu Najwyzszego w przydziale sprawy, Sad
Najwyzszy rozpozna skarge nadzwyczajng w skifadzie witasciwym dla
rozpoznawania skargi kasacyjnej w sprawie gtdwnej, na analogicznych
zasadach jak w wyroku z 5 grudnia 2019 r. lll PO 7/18, czy w postanowieniu
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24. W toku postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w innej lzbie niz IKNiSP, strony mogg takze za pomocag
dostepnych w danej procedurze instrumentéw procesowych (np. wniosku o
wytgczenie) probowacé uksztattowac sktad Sgdu Najwyzszego na taki, ktory
bedzie odpowiadat wymogom z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (jezeli
stosownych czynnosci nie podejmg z urzedu sedziowie funkcyjni lub sami

sedziowie, ktérym przydzielono sprawe do rozpoznania).
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48.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym stwierdza jednak, ze poczgwszy
od zmiany na stanowisku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w maju
2020 r.,, formuta C-585/18 A.K. nie dziata. Aktualne wiadze Sadu
Najwyzszego kontrolujg wptyw pism procesowych tak, by pozbawi¢ strony
mozliwosci skorzystania z formuty C-585/18 A.K. W jej mysl, strona powinna
mie¢ mozliwos¢ wniesienia pisma procesowego do niewtasciwej Izby Sadu
Najwyzszego, aby to ona podjeta decyzje procesowej, czy rozpoznanie
sprawy (lub kwestii wpadkowej) przez inng lzbe zapewni stronie prawo do
skutecznego S$rodka ochrony sagdowej. Przyktadowo pisma procesowe
adresowane do IPIUS i zawierajgce wniosek o wylgczenie sedzidw
powotanych w trybie objetym punktem 2 niniejszej uchwaty, sg z zatozenia
przekierowywane z Biura Podawczego indywidualnie i osobiscie przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do IKNiSP. W tej sytuacji watpliwe
jest, czy osoby piastujgce funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz Prezesdw poszczegolnych Izb (z wyjgtkiem Prezesa Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej (I0Z), ktéry dostarczone do niego pisma
adresowane do IPiUS przekazuje do adresata zgodnie z wolg strony)
zmienig dotychczasowg — sprzeczng z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
praktyke dziatania. Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym zwraca
réwniez uwage, ze tylko nieliczne sprawy kierowane do IPiUS a przekazane
do IKNiSP, trafiajg ostatecznie do IPiUS na podstawie zarzgdzen trzech
sedzidbw IKNiSP (o ile ich zarzadzenie nie zostanie przed wykonaniem
zmienione lub uchylone przez osoby funkcyjne).

W tej sytuacji, majgc na wzgledzie stan faktyczny na dzien podjecia uchwaty
Il PZP 1/25, Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym nie mégt — w trosce o
prawa stron do sgdu — podjg¢ w punkcie 3 sentencji uchwaty rozstrzygniecia,
zgodnie z ktérym sad, ktérego wyrok zostat uchylony na mocy wyroku ,nie-
sgdu” w postaci Sagdu Najwyzszego — IKNiSP, poprzestawatby tylko na
ponownym przekazaniu akt do Sgdu Najwyzszego celem nadania biegu
skardze. Dlatego tez Sad Najwyzszy w skiladzie powigkszonym,
wykorzystujgc swojg dotychczasowg praktyke dziatania w przypadku

wprowadzenia do struktury Sgdu Najwyzszego ,nie-sgdow”, zdecydowat sie
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50.

ostatecznie na zwrdcenie sgdom powszechnym uwagi na mozliwos$¢
wykorzystania formuty C-585/18 A.K. Nie mozna bowiem orzeczeniami Sadu
Najwyzszego wykonujgcymi wyroki TSUE kreowac nierealnych instrumentéw
ochrony, skazujgcych strony na kolejne miesigce lub lata oczekiwania na
rozstrzygniecie sprawy tylko dlatego, ze w Sadzie Najwyzszym znajdujg sie
osoby, ktore nie akceptujg podlegtosci ustawy o Sgdzie Najwyzszym prawu
unijnemu (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP) i prawu miedzynarodowemu.

Dlatego sad, do ktérego wrocity akta sprawy w wyniku rozpoznania skargi
nadzwyczajnej wyrokiem kasatoryjnym ,nie-sagdu” Sgdu Najwyzszego -
IKNiSP powinien stwierdzi¢, ze jego wyrok nie zostat uchylony a skarga
nadzwyczajna (cho¢ skutecznie wniesiona przez uprawniony podmiot) nie
zostata rozpoznana. Jezeli sgd stwierdzi, ze nie ma mozliwosci zapewnienia
stronom prawa do skutecznej ochrony sgdowej przy rozpoznawaniu skargi
nadzwyczajnej na poziomie Sgdu Najwyzszego, sad ten powinien rozpoznac
takg skarge w skftadzie wynikajgcym z odpowiedniego zastosowania do
postepowania ze skarg nadzwyczajnych przepisbw o postepowaniu
kasacyjnym (art. 95 uSN w zwigzku z art. 398" k.p.c.) i nastepnie w
przypadku uwzglednienia skargi uchyli¢ i zmieni¢ swdj wczesniejszy wyrok.
Odpowiednie zastosowanie powotanych przepisow jest konieczne, poniewaz
skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia, zatem orzekajgc o jej
zasadnosci sad bedzie rozpoznawat srodek zaskarzenia, a nie samg sprawe
gtébwng. Podejmujgc takie dziatania, sad powinien takze rozwazyc¢, czy
zachodzi potrzeba wstrzymania wykonania orzeczenia, tak by zapewni¢
stronom petne spektrum ochrony prawnej (pamietajgc, ze wymogi prawa
unijnego muszg by¢ spetniane takze w réznych postepowaniach toczgcych
sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, wyrok TSUE z 9 kwietnia 2024
r., C-582/21, Profi Credit Polska, EU:C:2024:282).

Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym zdaje sobie sprawe z tego, ze
wdrozenie w praktyce powyzszego standardu moze wywotywaé watpliwosci i
zagadnienia prawne, ktore bedzie nalezato rozstrzygng¢ albo w ramach
wspotpracy sagdow powszechnych z TSUE albo w trybie art. 390 k.p.c. z

Sadem Najwyzszym. Nadanie mocy zasady prawnej niniejszej uchwale stuzy
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jednak temu, by upewni¢ sgdy powszechne, ze w przypadku zastosowania
formuty C-585/18 A.K. ich orzeczenia w tym przedmiocie bedg respektowane
na poziomie Sgdu Najwyzszego. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze respektowanie
standardu wynikajgcego z wyroku w sprawie C-225/22 moze przybieraé
rézng postac i forme, w zaleznosci od sytuacji procesowej. W sprawie C-
225/22 pytanie prejudycjalne zostato zadane w zwigzku z wnioskiem o
stwierdzenie prawomocnosci pierwotnego orzeczenia, wniesionego przez
jedng ze stron postepowania po uchyleniu tego wyroku przez Sgd Najwyzszy
— IKNiSP. Uznanie za niebyty wyroku ,nie-sgdu” Sgdu Najwyzszego w takiej
sytuacji oznacza obowigzek sadu stwierdzenia prawomocnosci swego
wczesniejszego wyroku na podstawie art. 364 k.p.c. Nie istnieje bowiem
wyrok uchylajgcy to orzeczenie. Takiego zabiegu nie mozna natomiast
zastosowaC¢ w sprawie niniejszej, w ktorej przedstawiono zagadnienie
prawne. Sgd Najwyzszy — IKNiSP uchylit bowiem wyrok sgdu pierwszej
instancji. W nastepstwie tego uchylenia sad ten ponownie rozpoznat sprawe
(oddalajgc ponownie powddztwo, tym razem ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia). Od jego orzeczenia wniesiono apelacje i w postepowaniu
apelacyjnym wystgpiono o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. W takiej
konfiguracji sad odwotawczy, dziatajgc po wydaniu niniejszej uchwalty,
powinien stwierdzi¢ nieistnienie — jako pochodzgcego od ,nie-sgdu” wyroku
Sadu Najwyzszego - IKNiSP uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instanciji
zaskarzony apelacjg. W konsekwencji sad drugiej instancji powinien
zastosowac art. 379 pkt 3 k.p.c. Sad pierwszej instancji orzekat bowiem
jeszcze raz w sprawie, ktdra zostata juz prawomocnie osgdzona. Sad drugiej
instancji powinien zatem uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok sgdu pierwszej
instancji, znie$¢ postepowanie w catosci przed tym sadem i przekazaé¢ mu
powrotnie sprawe. Sad pierwszej instancji nie moze jednak rozpoznac tej
sprawy ,ponownie” co do meritum. Jego pierwotny wyrok jest nadal
prawomocny i nie zostat skutecznie wzruszony przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Ciezar realizacji uchwaty Il PZP
1/25 spoczywa w tej sytuacji na sagdzie pierwszej instancji, poniewaz od jego

wyroku wniesiona zostata skarga nadzwyczajna. Sgd ten powinien
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sprawdzi¢ swojg wtasciwos¢ (w trybie art. 200 § 1" k.p.c.) i z uwagi na to, ze
w aktach sprawy znajduje sie skarga nadzwyczajna, ktora nie zostata
rozpoznana, po stwierdzeniu swojej niewtasciwosci do jej rozpoznania
przekazac akta sprawy Sadowi Najwyzszemu celem nadania biegu skardze.
Moze rowniez najpierw ustali¢, czy takie dziatanie daje szanse na
zapewnienie stronie prawa do skutecznej ochrony prawnej w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej, zwtaszcza ze niniejsza sprawa jest sprawg unijng.
Jezeli odpowiedz na to pytanie bedzie negatywna, moze rozpozna¢ skarge

nadzwyczajng, a nastepnie sprawe na zasadzie formuty C-585/18 A.K.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[r.g.]



