Sygn. akt Il PZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa S. L.

przeciwko Gminnej Spétdzielni [...] w Z.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem prawa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej Gminnej Spotdzielni [...] w Z. wniesiong od wyroku
tego Sadu z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt w

catosci wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 pazdziernika 2018 r. oddalajgcy



apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 czerwca
2018 r. zasadzajgcego na rzecz powddki S. L. kwote 6.750 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem prawa.
Wobec powyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej wniesionej przez strone pozwang jest nizsza niz dziesiec
tysiecy zitotych i na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik strony pozwanej,
ktory zarzucit zaskarzonemu postanowieniu:

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi kwote 6.750 zt zasgdzong
tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepisow
prawa, a nie kwote 29.900 zt wskazang w pozwie;

- naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie;

- haruszenie ,art. 231 k.p.c.” przez jego niezastosowanie.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zalgcy sie podnidst, ze powodka w ostatecznie
zmodyfikowanym pozwie z dnia 13 czerwca 2018 r. wniosta o ustalenie, ze
rozwigzanie z nig umowy o prace w dniu 7 marca 2018 r. nastgpito z naruszeniem
przepisow prawa i zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 6.750 zi.
Zdaniem strony pozwanej wartos¢ przedmiotu sporu wynika jednak z tresci zgdania
powodki okreslonego w pozwie jako przywrécenie do pracy, ustalonego zgodnie z
regutami wskazanymi w art. 23* k.p.c. i stanowi kwote 29.900 zi.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik powddki wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Dopuszczalnosé
wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy zostata zatem uzalezniona od wykazania przez strone skarzgcg wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie co najmniej dziesieciu tysiecy ztotych.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie zawsze jest
tozsama z wartoscig przedmiotu sporu, czyli kwotg wtasciwg dla chwili wniesienia
pozwu, ale wyznaczona jest przez objety granicami zaskarzenia przedmiot
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, zakres zaskarzenia apelacjg i wyrok sgdu
drugiej instancji. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze wiec
przekracza¢ wartosci zgdania, co do ktorego powddztwo zostato oddalone
prawomocnym wyrokiem sgdu odwotawczego (por. miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PZ 101/02, LEX nr 74714).

Inaczej rzecz ujmujgc, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérego dotyczy
skarga kasacyjna, moze obejmowac tylko roszczenia bedgce przedmiotem sporu w
postepowaniu odwotawczym, ktére w stosunku do strony wnoszgcej skarge zostaty
oddalone przez sad drugiej instancji i ktorych z tego wzgledu dochodzi w
postepowaniu kasacyjnym. Skarga kasacyjna nie moze natomiast obejmowac
roszczen co prawda zgtoszonych w pozwie, jednakze niebedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego z tego wzgledu, ze strona nie skorzystata z
przystugujgcego jej prawa zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2009 r., Il PZ 1/09, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 266; a takze z dnia 24 marca 2011 r., | PZ 5/11, LEX nr
1380860).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 6.750 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok
apelacjag, ktérg oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym wynosita zatem



kwote 6.750 zt. W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest taka
sama, albowiem strona pozwana skarzy wyrok oddalajacy jej apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego odszkodowanie w tej kwocie. Na etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywotanego wniesiong skargg kasacyjng
skarzacy nie moze oznaczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej na kwote wyzszg niz w apelacji, ktéra zostata oddalona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CZ 3/18, LEX nr
2486137).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Okregowy
prawidtowo ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na kwote
6.750 zt, wobec czego trafnie przyjgt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c., ze skarga kasacyjna strony pozwanej jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394* § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oraz art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3982
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



