Sygn. akt Il PZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Politechnice [...]

0 przywrocenie do pracy

w przedmiocie skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w L. w sprawie VII Pa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu w L. rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. odrzucit skarge
powoda Z. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 15 maja 2007 r. (VII Pa[...]).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze przedmiotowa
skarga zostata wniesiona po uptywie przepisanego terminu i z tej przyczyny

podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w



terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Nadto zgodnie z
art. 408 k.p.c. po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna
zgda¢ wznowienia, z wyjagtkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci
dziatania Ilub nie byla nalezycie reprezentowana. Skoro wyrok podlegajgcy
wznowieniu zostat wydany w 2007 r. a skarga zostata ztozona w 2017 r., to podlega
odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, nie wystepujg okolicznosci pozwalajgce
przyjac, ze powdd byt pozbawiony moznosci dziatania lub nalezytej reprezentacji w
postepowaniu sgdowym. W tej materii Sgd Okregowy wyjasnit, ze brak wtasciwego
poinformowania go o wypowiedzeniu umowy o prace nie odnosi sie do etapu
procesu sgdowego, a w jego toku powdd brat udziat, sktadat pisma i podejmowat
Czynnosci.

W takim stanie sprawy nie powstat obowigzek dopuszczenia dowodéw z
zeznan swiadkéw J. K. oraz E. B. Zeznania nie byty przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy, w zwigzku z czym wnioski dowodowe zostaty oddalone. W koncu, zdaniem
Sgdu Okregowego, nie bylo podstaw do wezwania do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
bowiem powdd nie wskazat interesu tego podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w mysl art. 410 § 1 k.p.c.

Petnomocnik powoda wniést na powyzsze postanowienie zazalenie,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania:

- art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 408 k.p.c. przez nietrafne uznanie, ze
niniejsza skarga zostata ztozona po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia,
mimo tego, iz powdd byt faktycznie pozbawiony moznosci dziatania w
postepowaniu rozpoznajgcym merytorycznie niniejszg sprawe, a strona pozwana
byta pozbawiona organu do reprezentowania jej we wszystkich instancjach w
postepowaniu rozpoznajgcym merytorycznie dany spoér;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP przez pozbawienie

skarzgcego Z. S. prawa do Sadu i prowadzenie sprawy ze skargi o wznowienie



postepowania przez sedziow, ktorzy orzekali merytorycznie w sprawie majgcej
zwigzek z niniejszg sprawa;

-art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c.
przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw: J. K. i E. B., mimo ze wskazani
Swiadkowie stanowig istotne nowe dowody celem potwierdzenia stusznych
twierdzehn powoda i wznowienia postepowania oraz niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego strony powodowej o dotgczenie do akt niniejszej sprawy akt z
Instytutu Pamieci Narodowej majgce istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania zazaleniowego,

w tym wynagrodzenia adwokata wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne. Pewne kwestie (wtasciwo$¢é sgdu do wznowienia
postepowania, sposob zaskarzenia orzeczenia) zostaty juz w tej sprawie
wyjasnione powodowi postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2010 r., lll PZ 6/10. Aktualnie inne ptaszczyzny sporu dzielg strony. Najdalej idgcy
jest zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pozbawienie
mozliwosci obrony swych praw miato wyrazac sie pozbawieniem powoda prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (art. 45 § 1
Konstytucji RP), bowiem w sprawie o wznowienie postepowania brali udziat
sedziowie (SSO A. G. i SSO D. S.), ktorzy juz wyrazali swéj poglagd w sprawie.

W zwigzku z tym przypomnie¢ trzeba, Zze niewazno$¢ postepowania
okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania,
wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewaznos$¢ postepowania z tego powodu
zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (na przykiad:
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku; rozpoznanie

sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie)



strona zostata pozbawiona przez sgd lub przeciwnika procesowego moznosci
brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw
dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811). Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu tego
przepisu, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w
popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, LEX nr 2071897).
Dlatego pod podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie
podpada kazde naruszenie przepisdw prawa procesowego, nawet jesli mogto miec
wptyw na wynik rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2016 r., Il CZ 29/16, LEX nr 2056922 i powotane tam orzeczenia). Przy ocenie, czy
doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania skutkujgcej niewaznoscig
postepowania trzeba rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wptyneto na moznosé strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy mimo zaistnienia wspomnianych przeszkdd
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r.,, Il UZ 58/14, LEX nr 1622316, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 690/14, LEX nr 1962512).

Zakres rozumienia istoty przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c. wyklucza
ziszczenie sie jej w przedmiotowym postepowaniu, bowiem wyrok z dnia 15 maja
2007 r. wydat Sgd Okregowy w L. w innym skfadzie, niz rozstrzygajgc o skardze w
zaskarzonym postanowieniu. Natomiast sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
postanowienia odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania, nie jest
wytgczony od orzekania o dopuszczalnosci kolejnej skargi o wznowienie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Il PZ 2/16, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 47). Jednoczesnie nie zachodzi koniecznos¢ odwotania sie do
standardu konstytucyjnego, skoro proceder wytgczenia sedzidw reguluje wprost
art. 413 k.p.c.



Natomiast skarzgcy co do zasady trafnie upatruje w art. 408 k.p.c.
naruszenia procedury cywilnej przez odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania
z uwagi na uptyw 5 letniego terminu do jej wniesienia. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze termin z art. 408 k.p.c. ulegt zmianie w wyniku nowelizacji k.p.c.
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 187, dalej powotywana jako nowela) i obecnie
wynosi 10 lat. Prawidtowe odczytanie tej zmiany zostato uregulowane w art. 2
noweli, zgodnie z ktéorym w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie, w
ktérych do dnia jej wejscia w zycie nie uptynagt termin okreslony w art. 408 k.p.c. w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie art. 408 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowg
ustawg. Przedmiotowa zmiana weszta w zycie w dniu 15 lutego 2017 r. Tymczasem
powod uruchomit procedure w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania w
dniu 27 marca 2017 r. (data wptywu sprawy do Sgdu). Zatem postepowanie zostato
wszczete po wejsciu w zycie noweli, a wiec do tej sprawy stosuje sie brzmienie art.
408 k.p.c. w nowej formule, ktéra odrywa sie od pozostatej czesci przepisu i nie
wymaga wykazania (przez okres 10 lat) pozbawienia moznosci dziatania lub braku
nalezytej reprezentaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398%° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



