Sygn. akt Il PZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie

o zaptate dodatku wyréwnawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 45/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. oddalit
powoddztwo E. D. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie o zaptate
kwoty 19.219,74 2zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem dodatku
wyréwnawczego za okres od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 31 pazdziernika
2019r., w tym kwot: — 16.172,14 =zt tytulem niewyptaconego dodatku
wyrownawczego do wynagrodzenia miesiecznego, — 1.374,62 zt tytutem

niewyptaconego dodatku wyréwnawczego do dodatkowego wynagrodzenia



rocznego, — 1.672,98 zt tytutem niewyptaconego dodatku wyréwnawczego do
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

W sprawie tej Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka od dnia 15 wrzesnia 1986 r.
do dnia 6 lutego 1992 r. byta zatrudniona w Izbie Skarbowej w T., od dnia 7 lutego
1992 r. do dnia 30 grudnia 1998 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w T., a od dnia
31 grudnia 1998 r. do dnia 28 lutego 2017 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w R.. W
okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. jej wynagrodzenie
miesieczne wynosito kwote 5.504,60 zt, na co sktadato sie wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.293,58 zt, dodatek za wystuge lat oraz dodatek skarbowy w
wysokosci 100% skfadnikow wynagrodzenia miesiecznego. W dniu 27 lutego 2017
r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R., na podstawie art. 165 ust. 6 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r., poz. 1948, dalej jako ustawa
wprowadzajgca), poinformowat powddke, ze z dniem 1 marca 2017 r. bedzie ona
Swiadczyta prace w Izbie Administracji Skarbowej w R.. Od marca do maja 2017 r.
wynagrodzenie powoédki stanowito kwote 5.504,60 zt. W pismie z dnia 19 maja
2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w R. zaproponowat powoddce,
poczgwszy od dnia 1 czerwca 2017 r., zatrudnienie w |zbie Administracji Skarbowe;j
w R. na nowych warunkach, tj.. umowe o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy i samodzielne w stuzbie cywilnej stanowisko - starszy
ekspert skarbowy w Dziale [...] w Izbie Administracji Skarbowej w R.. Na
wynagrodzenie miesieczne powodki sktada¢ sie miato wynagrodzenie zasadnicze
wediug mnoznika 2.200 kwoty bazowej dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej i
dodatek za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej (20%). Powddka w terminie 14 dni
miata ustosunkowaé sie do tej propozycji, a odmowa jej przyjecia oznaczata
rozwigzanie stosunku pracy. W chwili otrzymania propozycji powddka byta w
okresie przedemerytalnym.

Po przyjeciu tej propozycji zatrudnienia wysokos¢ wynagrodzenia powodKi
od czerwca 2017 r. zostata ustalona na kwote 4.946,94 z, w tym wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 4.122,45 zt i dodatek za wystuge lat w wysokosci 824,49 zi.
Tym samym bylo ono nizsze od poprzedniego wynagrodzenia o 557,66 zi

miesiecznie. Od dnia 1 grudnia 2017 r. wynagrodzenie powodki wzrosto o kwote



166,39 zt brutto i wynosito 5.113,33 zt. Zmniejszenie wysoko$ci wynagrodzenia
wptyneto na zmiane dodatkowego wynagrodzenia rocznego i na wysokos¢ nagrody
jubileuszowej, poniewaz przystugujgca powoddce w sierpniu 2018 r. nagroda
jubileuszowa za 40 lat pracy w wysokosci 300% wynagrodzenia miesiecznego
wyniosta kwote 15.339,99 zt, a nie 16.513,80 zi, co miatoby miejsce gdyby wyliczy¢
ja na podstawie wynagrodzenia otrzymywanego w maju 2017 r. Powodka pismem z
dnia 30 marca 2020 r. wezwata Dyrektora pozwanej lzby Administracji Skarbowe;j
do przyznania jej dodatku wyrbwnawczego na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych). Pozwany
odmowit, wskazujgc, ze nie znajdujg do niej zastosowania przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego spér w sprawie ma charakter sporu co do
prawa, ktory - w przypadku przesgdzenia zasadnosci roszczenia - wymagatby
ustalenia wysokosci naleznej powoddce nagrody jubileuszowej. Sad Rejonowy
wskazat, ze ztozenie powodce propozycji nowych warunkéw zatrudnienia dokonane
na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej wynikato z przeprowadzanej
reformy administracji skarbowej. Uregulowania zawarte w tej ustawie majg
charakter lex specialis w stosunku do uregulowan Kodeksu pracy i brak jest
podstaw, by utozsamiaé przewidziang nimi pisemng propozycje zatrudnienia z
wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 k.p.). To z kolei uniemozliwia stosowanie
art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz normy art. 39 k.p. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej mogt, ale nie musial, zlozy¢é powddce propozycje
zatrudnienia na dalszy okres i uksztattowac stosunek pracy w sposéb odmienny od
dotychczasowego. Ustawodawca w przypadku reform administracji publicznej
stanowit juz uprzednio przepisy powodujgce wygasniecie stosunkéw pracy w
reformowanych jednostkach i przepisy te jako szczegdlne wytgczajg ochrone
trwatosci stosunku pracy. Przewidziany w tych ustawach mechanizm prawny jest
uznawany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP. Zdaniem
Sadu Rejonowego, reforma ustroju administracji uzasadnia odstgpienie od zasady

stabilnosci i pewnosci prawa z ingerencjg w stosunki pracownicze. Odejscie od



regulacji kodeksowych nie mozna okresla¢ jako obejscie powszechnie
obowigzujgcego prawa. Nowelizacja przepisow, nawet wowczas, gdy pogarsza
sytuacje obywatela, nie przesgdza automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit
powodztwo jako nieuzasadnione.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w cato$ci apelacjg, zarzucajac
m.in. naruszenie: - art. 39 k.p., przez uznanie, ze nie ma on zastosowania w
sprawie i uznanie, iz na mocy przepiséw ustawy wprowadzajgcej pracownik zostaje
pozbawiony ochrony przedemerytalnej gwarantowanej w Kodeksie pracy, - art. 5
ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez jego niezastosowanie z powotaniem
sie na art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, wedtug ktérego brak jest podstaw by
utozsamiac¢ pisemng propozycje zatrudnienia z wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, zaskarzony wyrok okazat sie by¢ co najmniej
przedwczesnym z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy. Sad pierwszej instancji
zaniechat bowiem zbadania materialnej podstawy zgdania powddki, tj. wyptacenia
jej dodatku wyréwnawczego w zwigzku z obnizeniem od dnia 1 czerwca 2017 r.
wynagrodzenia za prace i okresleniem na nowo warunkéw zatrudnienia,
wywodzonego z art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktory przyznaje
dodatek wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy do
kohca okresu, w ktoérym pracownik korzystatby ze szczegodlnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, jezeli wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia. Sad pierwszej
instancji uznat, ze ustawa wprowadzajgca stanowi lex specialis wzgledem
przepisdw Kodeksu pracy, a zatem wytgcza stosowanie art. 42 k.p., opierajgc sie w
tej kwestii na wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 399/00
(LEX nr 75722).

Jednakze, zdaniem Sgdu Okregowego, w powotanym orzeczeniu Sad

Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci zbadania przez sad pracy propozycji nowego



zatrudnienia pod katem jej zgodnosci z zasadami wspofzycia spotecznego i
ewentualnego naruszenia przepisow o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze urzednicy nie sg pozbawieni ochrony przed
decyzjami pracodawcy niezgodnymi z prawem. Kontrola sgdu pracy w zakresie
stosunkow pracy urzednikbw mianowanych (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) nie moze oznaczac
sankcjonowania bezprawnych czynnosci pracodawcy. Tym samym brak
uregulowan wprost wyptywajgcych z pragmatyki urzedniczej, nie pozbawia sgdu
mozliwosci zbadania danego stosunku prawnego w aspekcie ochrony
zatrudnionych przed niezgodnymi z prawem decyzjami pracodawcy. To, ze
przepisy ustawy wprowadzajgcej majg charakter szczegolny nie wytlgcza
automatycznie stosowania przepisow Kodeksu pracy. Nadto art. 9 ustawy o stuzbie
cywilnej wskazuje, ze w sprawach dotyczgcych stosunku pracy nieuregulowanych
w tej ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.
Dlatego - w ocenie Sadu Okregowego - w niniejszej sprawie nalezato
przeprowadzi¢ rozwazania w kierunku zbadania odmowy przez pracodawce
wyptaty powddce dodatku wyrownawczego, pod kagtem zgodnosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego oraz obowigzujgcymi przepisami. W ustawie z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 813, dalej jako ustawa o KAS) ani w ustawie wprowadzajgcej, ani
tez w ustawie o stuzbie cywilnej nie ma regulacji dotyczgcej ochrony
przedemerytalnej. Zatem brak jest przeszkdd, aby skorzystaé z art. 39 k.p.
Argumentacja, jakoby przepis ten nie miat zastosowania do powddki, bo przyjecie
nowych warunkéw zatrudnienia nie stanowi wypowiedzenia zmieniajgcego, nie
wystarcza do ustalenia sytuacji prawnej powodki, a nadto pozostaje w opozycji do
obowigzujgcej w prawie pracy zasady trwatosci stosunku pracy, konstytucyjnej
zasady pewnosci prawa i zasady praw stusznie nabytych, zasady zaufania do
panstwa, czy tez zasady uprzywilejowania pracownika. Mozliwos¢ zaproponowania
nowych warunkow pracy i ptacy oznacza dopuszczalno$¢ innego uksztattowania
sytuacji pracownika, ale pracodawca nie ma tu petnej dowolnosci, jak tez nie
zostajg wytgczone wszelkie regulacje ochronne. W wyniku zmiany warunkow

zatrudnienia wynagrodzenie powodki ulegto obnizeniu, a poniewaz byla ona w



wieku przedemerytalnym, niejako zmuszona zostata do przyjecia nowych
(niekorzystnych) warunkéw zatrudnienia. Rozwazeniu nalezato podda¢ zatem, czy
takie postepowanie pozwanego powinno korzysta¢ z ochrony prawa, czy nie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.), jako krzywdzgce w
sposob wyrazny pracownika i wptywajgce na jego uprawnienia, w tym chociazby
uprawnienia finansowe, zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwazenia wymagato ponadto, czy w tej
sytuacji powodka nie zostata pozbawiona ochrony trwatosci zatrudnienia. Ze
wzgledu na ochrone intereséw osobistych pracownika i jego spraw zyciowych lub
wykonujgcego okreslone funkcje spoteczne, prawodawca wskazat tzw. okresy
ochronne, w ktérych nie jest dopuszczalne rozwigzanie stosunku pracy (art. 39 k.p.).
Istotne ograniczenia szczegolnej ochrony w poréwnaniu do Kodeksu pracy okresla
art. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, a obowigzek zapewnienia przez panstwo
ustawowej ochrony trwatosci stosunku pracy wynika z art. 24 Konstytucji RP,
ktérego jednym z aspektow jest zasada uprzywilejowania pracownika. Ma to
szczegoOlnie znaczenie w przypadku, gdy w grupie pracownikow administracji
panstwowej, ktorej stosunki pracy miatyby wygasngé na podstawie ustawy,
znajdujg sie pracownicy objeci szczegblng ochrong stosunku pracy wynikajgca, np.
z wieku przedemerytalnego. W postepowaniu przeprowadzonym przez Sad
pierwszej instancji zabrakto takich ustalen i rozwazah. Tym samym Sad pierwszej
instancji nie zbadat materialnej podstawy zgdania powddki.

Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze w ponownym postepowaniu Sad
Rejonowy rozpatrzy raz jeszcze zasadnos¢ zgdan powddki, ponownie rozwazy
catos¢ materialu dowodowego zaoferowanego przez strony i odniesie sie do
meritum sprawy w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Na podstawie przytoczonych
wyzej przepisdw rozwazy, czy powoddce przystuguje ochrona trwatosci stosunku
pracy i tym samym czy powinien jej przystugiwa¢ dodatek wyrownawczy. Jesli uzna
prawo powddki do niego, to powinien ustali¢ wysokos¢ dochodzonych roszczen.
Zdaniem Sgdu Okregowego, nalezatoby przesgdzié, czy otrzymana przez powoédke
od dnia 1 grudnia 2017 r. podwyzka w wysokos$ci 166,39 zt wptynie na wysokosc¢

dodatku wyréwnawczego oraz przetozy sie na wysokos¢ innych roszczen. Dopiero



poczynienie tych ustalen bedzie mogto stanowi¢ podstawe dla dokonania oceny
prawnej dochodzonego roszczenia.

Pozwana w catoéci zaskarzyla wyrok Sagdu Okregowego zazaleniem,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powodki na
jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c., przez jego wadliwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w sytuacji, gdy wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a Sgd Rejonowy rozpoznat
istote sprawy.

Zdaniem pozwanej z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika,
ze Sad ten dokonat oceny propozycji nowego zatrudnienia powoddki, bedgcej w
wieku przedemerytalnym, pod katem naruszenia art. 8 k.p. Uznat w tej kwestii
jednoznacznie, ze przepisy wprowadzajgce reforme administracji skarbowej
wyltgczyty ochrone przedemerytalng, jako lex specialis w stosunku do uregulowan
Kodeksu pracy, czy ustawy o zwolnieniach grupowych, powotujgc sie przy tym na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry reforme ustroju administracji uznat
za uzasadniajgcag odstgpienie od zasady stabilnosci i pewnosci prawa ingerencje w
stosunki pracownicze (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca
2000 r., K 1/99, LEX nr 39992). Oceny czy sgd pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie analizujgc zadanie pozwu w aspekcie przepiséw
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Nie obejmuje
ona ewentualnych wad postepowania, w szczegdlnosci poczynienia btednych
lub niekompletnych  ustalen  faktycznych oraz  nierozwazenia  dowoddow
przeprowadzonych w sprawie. Sgd Rejonowy rozstrzygnat istote sprawy, jakg byta
ocena zasadnosci roszczenia powodki o wyptate dodatku wyréwnawczego, podajgc
stosowng argumentacje w tym zakresie. Brak byto zatem podstaw do uchylenia
tego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w

postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu



drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada
jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat przewidziane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgadu pierwszej instancji
(nierozpoznanie istoty sprawy lub koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci). Zazalenie w trybie art. 394 § 1! k.p.c. nie konkuruje
bowiem z postepowaniem kasacyjnym, co oznacza, ze w tym trybie kontroli nie
bada sie =zarzutéw wkraczajgcych w sfere materialnoprawnych aspektéw
rozstrzygniecia, jak tez nie ocenia sie procesu subsumcji zgromadzonego materiatu
dowodowego z perspektywy obowigzkéw sgdu odwotawczego (art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 i 391 § 1 k.p.c.). Wobec tego 0$ zainteresowania Sadu
Najwyzszego - rozpoznajgcego zazalenie - koncentruje sie wokot przepisu
pozwalajgcego na skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, tj. art. 386 § 4
k.p.c. Przepis ten postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sg nimi ,nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy” albo
.konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci’. W kazdym z
obu przypadkéw uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest
obligatoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., lll CKN
146/98, LEX nr 50651), lecz stwarza takg mozliwosé. Chodzi o to by system
apelacji petnej (ponownego rozpoznania sprawy a nie apelacji) pozwalat na szybkie
- jesli to mozliwe - zakonczenie sporu miedzy stronami. Taki zakres kontroli wynika
z modelu apelacji petnej, ktéry de facto wymusza merytoryczne orzekanie przez
sad odwotawczy, ktory jest uprawniony dokonaé catkowicie odmiennych ustalen
faktycznych oraz odmiennej oceny materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze przestanki uchylenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego, bowiem usuniecie wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez

wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w



drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX
nr 2096153). Z tego wzgledu funkcjg art. 3941 § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., || CZ
49/18, LEX nr 2577386). Sad Najwyzszy bada w postepowaniu zazaleniowym, czy
rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pod pojeciem
Lhierozpoznania istoty sporu” kryje sie zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to
niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1 poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPiIUS 2002
nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46;
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 16 czerwca
2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199 czy postanowienia z dnia 26
czerwca 2015 r., | CZ 60/15, LEX nr 1766006 oraz z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ
39/15, LEX nr 1762493). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r.,
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IV CSK 299/10 (LEX nr 784969), wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w
sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do
tego, co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na
istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych
dochodzone roszczenie. Wskaza¢ zatem nalezy, ze nierozpoznanie istoty sporu
wystgpi woéwczas, gdy z materialnoprawnego punktu widzenia dojdzie do
rozdzwieku miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo jesli nie zostang uwzglednione
procesowe przestanki unicestwiajgce roszczenie). Wobec tego utrwalony jest
poglad, ze przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nalezy rozumieC nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu. Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w
procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CZ 77/18, LEX nr 2607303; z dnia 28
lutego 2017 r., | CZ 27/17, LEX nr 2241376; z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13,
LEX nr 1458823).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przystgpi¢ do oceny, czy faktycznie
prawidtowo przyjat Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Przypomnie¢ trzeba, ze istota sprawy w tym postepowaniu sprowadzata sie
do ustalenia, czy powodka jest uprawniona do dodatku wyréwnawczego
przystugujgcego pracownikom w sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 6 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o
ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktérym korzystaliby ze

szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy,
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dodatek wyrownawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy. Sad
pierwszej instancji uznat, ze powddztwo podlega oddaleniu, poniewaz uregulowania
zawarte w przepisach wprowadzajgcych majg charakter lex specialis w stosunku do
uregulowan Kodeksu pracy i brak jest podstaw, by utozsamia¢ przewidziang nimi
pisemng propozycje zatrudnienia z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 k.p.). To
z kolei uniemozliwiato stosowanie art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych
oraz art. 39 k.p.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, tak jak chce tego Sgd Okregowy, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz wyktadnia pojecia
»nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyjac, ze
jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i
materialnoprawng podstawg Zzgdania powoda, a takze materialnoprawnymi i
procesowymi zarzutami pozwanego. Nie uzasadnia przyjecia, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy prezentowany przez Sad Okregowy poglad, iz
,nalezato przeprowadzi¢ rozwazania prawne w kierunku zbadania odmowy przez
pozwang wyptaty powodce dodatku wyrownawczego pod katem zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz art. 39 k.p. i dlatego w ponownym
postepowaniu Sgd pierwszej instancji zobligowany zostat do ,rozpatrzenia raz
jeszcze zasadnosci zgdan powoddki, ponownego rozwazenia materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strony i odniesienia sie do meritum sprawy w
sposob niebudzgcy watpliwosci”.

Powyzsze okoliczno$ci w zadnej mierze nie $wiadczg o tym, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Podkresli¢ nalezy, o czym juz
wspomniano, ze w przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna),
postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem
pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym Zzgdania, nie zas$ wylgcznie kontrola
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, LEX nr 2321891, z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ
139/16, LEX nr 2284191 czy z dnia 9 grudnia 2021 r., Il CZ 41/21, LEX nr 3324536).
Stad to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny, powinny

zosta¢ zbadane kwestie, ktore nie zostaty, zdaniem Sgdu Okregowego, w sposéb
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wystarczajgcy rozwazone przez Sgad Rejonowy, a zatem to Sad Okregowy jest
zobowigzany naprawi¢ dostrzezone przez siebie wadliwos$ci i nalezycie zastosowaé
adekwatne, zdaniem tego Sadu, normy prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, orzekajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.iart. 394! § 3 k.p.c.

[as
at]
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