I PZ 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. P.

przeciwko A. Spotce z 0.0. wK. i M. sp. zo.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

zazalenia strony pozwanej A. Spotki z 0.0. w K. na wyrok Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt V Pa 16/23,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w Legnicy i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

[az]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie L. P.
przeciwko A. Sp. z 0.0. w W. (obecnie A. Sp. z 0.0. w K.) i M. Sp. z 0.0. w W.
oddalit powddztwo (pkt I), zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej A. Sp. z
0.0. w W. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II),
oraz zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej M. Sp. z 0.0. w W. kwote 180 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).
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Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana M. Sp. z 0.0. nie posiada
legitymacji biernej w tej sprawie. Zdaniem Sadu Rejonowego, z dokumentéw
przedtozonych przez powodke wynika, ze w badanym okresie jej pracodawcg byt A.
Sp. z 0.0. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka wniosta skutecznie pozew dopiero 25
sierpnia 2022 r., podczas gdy pismo rozwigzujgce z nig stosunek pracy w trybie art.
52 § 1 k.p. zostato doreczone 15 czerwca 2022 r.

W rezultacie Sad Rejonowy uznat, ze pozew powddki wptynagt do Sadu po
uptywie terminu na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p.
W ocenie Sgdu, powddka nie wykazata réwniez, aby zachodzity uzasadnione
podstawy do przewrdcenia terminu do wniesienia odwotania.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 19 maja 2013 r., uchylit
zaskarzony przez powddke wyrok w punkcie |. - w czesci dotyczgcej powddztwa
skierowanego przeciwko A. sp. z 0.0. w W. oraz w punkcie Il. w catosci i sprawe
przekazat w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Lubinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce terminu
do wniesienia odwotania okazaty sie prawidlowe w kontekScie zarzgdzenia o
zwrocie pozwu z dnia 10 sierpnia 2022 r., jednakze oddalenie powddztwa ze
wzgledu na niezachowanie terminu z art. 264 § 2 k.p. byto przedwczesne.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przywrocenie terminu do wniesienia powodztwa
0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 264
§ 2 k.p.), o ktérym mowa w art. 265 § 1 k.p., mozliwe jest tylko przy spetnieniu
przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu tego terminu. W zwigzku z tym
muszg zaistnieC szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w
wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg. W jego ocenie,
okolicznoscig takg moze by¢ rowniez btedne, lecz wywotane okolicznosciami
niezaleznymi od powoda, przeswiadczenie o kontynuowaniu postepowania
sgdowego zainicjowanego ztozonym w terminie i zwréconym nastepnie, na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c., odwotaniem od rozwigzania umowy o prace. Ponadto

powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986r., Il PZP 8/86
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(OSNC 1986 nr 12, poz. 194), z ktérej wynika, ze samo ztozenie przez pracownika
pozwu po uptywie termindw z art. 264 k.p. stanowi rownoczes$nie ztozenie wniosku
0 przywrocenie terminu.

Sad Okregowy podkreslit, ze powoddka pierwotnie ziozyta pozew z
zachowaniem 21-dniowego terminu do wniesienia odwotania, cze$¢ wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnym pozwu wykonata w terminie a stan jej zdrowia
podaje w watpliwos¢, czy byta swiadoma rygoru sgdowego i wiedziata, w jaki
spos6b powinna wykona¢ to zobowigzanie w catosci oraz ze pomimo braku
dostatecznego rozeznania w toczgcym sie postepowaniu zwrocita sie o pomoc do
pracownika socjalnego i ostatecznie wykonata to zobowigzanie w cato$ci. Zdaniem
Sadu Okregowego, dla oceny winy powddki w niedochowaniu terminu do
whniesienia odwotania sg to istotne okolicznosci, ktérych nie rozwazyt Sad pierwszej
instancji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A. Sp. z o0.0. w K. zarzucita
naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 373! k.p.c. - przez doprowadzenie do
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia A. Sp. z 0.0. w K. moznosci
obrony swych praw i wydanie wyroku pomimo niedoreczenia apelaciji;

2) art. 373 § 1 k.p.c. - srodek odwotawczy powoddki jest bowiem
spozniony jako wniesiony 15. dnia od doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem;

3) art. 327t § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1, 3 5, § 2 oraz
art. 373 § 1 k.p.c. - ze wzgledu na sposob ustalenia faktow co do wniesione;j
apelacji, nadmiernie znieksztatcajgcy jej treS¢ i pomijajgcy podstawowe braki
formalne;

4) art. 386 § 4 k.p.c. - gdyz nie zaistniata przestanka nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy a uchylenie wyroku obchodzi
prawomocnosc¢ zarzgdzenia z dnia 10 sierpnia 2022 r. 0 zwrocie pozwu.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Zzalgca zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swych, poniewaz Sgd Okregowy, z naruszeniem art. 373* k.p.c.,
nie doreczyt jej apelacji powodki i wydat wyrok. W efekcie zalgca nie mogta ani
zwroci¢ uwagi na wniesienie srodka odwotawczego z opdznieniem i na inne jego

braki, ani ztozy¢ wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Proces w drugiej instancji w
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catosci odbyt sie pod jej niezawiniong nieobecnos¢. Zauwazono tez, ze niewaznosc
postepowania dotyczy nawet w wiekszym stopniu M. Sp. z 0.0. w W. . Dalej
wywiedziono, ze: ,Wynika to z dos¢ kuriozalnego btedu administracyjnego. Pytanie
bowiem kto reprezentuje ten podmiot: radca prawny A.B. z K.1 czy adwokat A.B.2
z K.? Wydaje sie, ze dostep do sprawy w drugiej instancji przyznano niewfasciwe;j
osobie. Rozmawiatem z adwokat A.B.2 i zaprzeczyta, by miata by¢ petnomocnikiem
Pozwanej ad 2.”

Zalgca sie podniosta, ze apelacje powddki nalezato odrzucié, bowiem
whniosta swoj srodek odwotawczy po terminie, doktadnie 15. dnia od doreczenia jej
orzeczenia z uzasadnieniem, co potwierdzajg: zarzgdzenie z 22 |lutego 2023 r. oraz
pismo z 16 czerwca 2023 r.: ,jednoczesnie Sad informuje, iz powddka odpis wyroku
z uzasadnieniem Sadu | instancji z dnia 10.01.2023 r. otrzymata 30.01.2023 r., a
apelacje wniosta 14.02.2023.

Zalgca sie stwierdzita takze, Ze, jej zdaniem, nie bytlo podstaw do
rozstrzygniecia kasatoryjnego, gdyz wydany wyrok obchodzi prawomocnosc¢
zarzgdzenia z dnia 10 sierpnia 2022 r. o zwrocie pozwu. Tego orzeczenia powodka
nie zaskarzyta. W efekcie Sgd Rejonowy stusznie ograniczyt rozpoznanie sprawy
do zarzutu naruszenia terminu zawitego z art. 264 § 2 k.p. Uprawniat go do tego
art. 220 k.p.c., pisemnie wnosita o to rowniez skarzgca. Nie mozna zatem przyjgc,
ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy.

Powddka, w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ
10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia
29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). W szczegdlnosci ocena Sgdu
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Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa
materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega
wylgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano
istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spér wymagatoby
przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, ze bezskuteczne jest kwestionowanie w zazaleniu stanowiska
Sadu drugiej instancji o istnieniu przestanek do przywrécenia powddce terminu do
wniesienia odwotania, ktore otworzytoby droge do merytorycznego badania
zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega
natomiast na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytoryczne;j
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., || CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia
8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., 1l CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).

Poniewaz spér w niniejszej sprawie dotyczyt odszkodowania z art. 56 k.p. a
Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania zasadnosci rozwigzania z powodkag

umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi na spoéznione odwotanie
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(co zostato zakwestionowane przez Sad drugiej instancji), to ziscita sie przestanka
nierozpoznania istoty sprawy.

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 373! k.p.c. - przez doprowadzenie do niewaznos$ci postepowania wskutek
pozbawienia A. Sp. z 0.0. w K. moznosci obrony swych praw i wydanie wyroku
pomimo niedoreczenia apelacji.

Jak wynika z akt sprawy, nie ma w nich dowodu doreczenia odpisu apelacji
sporzgdzonej osobiscie przez powddke pozwanym (zardwno petnomocnikowi
reprezentujgcego A. sp. z 0.0. - obecnie A. sp. z 0.0., jak i petnomocnikowi M. sp. z
0.0.) przed wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy (tj. przed 19 maja 2023 r.). W
aktach znajduje sie recznie sporzgdzona notatka z dnia 16 czerwca 2023 r. (k —
200), aby doreczy¢ petnomocnikowi A. sp. z 0.0. odpis wyroku Sadu Okregowego z
dnia 19 maja 2023 r. z uzasadnieniem, poinformowac go, ze powodka odpis wyroku
Sadu pierwszej instancji z dnia 10 stycznia 2023 r. z uzasadnieniem otrzymata
30 stycznia 2023 r. a apelacje wniosta 14 lutego 2023 r., a takze aby doreczy¢ mu
odpis apelacji powoddki. Zarzgdzenie to wykonano. Petnomocnikowi A. sp. z o.0.
doreczono odpis wyroku Sadu Okregowego, odpis apelacji powodki wraz z
informacjg o dacie doreczenia powodce odpisu wyroku Sgdu Rejonowego i dacie
whniesienia przez nig apelacji — doreczenie tej korespondencji nastgpito w dniu 29
czerwca 2023 r. (k. 203-204).

Zwazywszy na skutki zwigzane ze stwierdzang przez Sad Najwyzszy
niewaznoscig postepowania przed Sgdem drugiej instancji (koniecznos¢ wydania
wyroku kasatoryjnego i zniesienia postepowania — art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.) tracg na znaczeniu pozostate
uchybienia Sgdu drugiej instancji, tj. rozpoznanie spdznionej apelacji (powddce
doreczono odpis wyroku Sgdu Rejonowego z uzasadnieniem 30 stycznia 2023 r. -
k. 73, a apelacje ztozyta 14 lutego 2023 r. - dowodd nadania apelacji z wnioskiem o
ustanowienie petnomocnika z urzedu - k. 142) czy préba doreczenia adwokat A.B.2,
niebedacej petnomocnikiem Zzadnej ze stron, odpisu wyroku Sgdu Okregowego
(Sad Okregowy odpis swojego wyroku wystat btednie na adres adwokat A.B.2, na

adres [...] - k. 187; korespondencja ta nie zostata podjeta i zwrécono jg - k. 191; w
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aktach znajduje sie pismo adwokat A.B. z dnia 6 lipca 2023 r., ze nie jest
petnomocnikiem zadnej ze stron - k. 205).

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze nieodniesienie sie do kwestii spdznionej
apelacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze spotkaC sie z zarzutem
naruszenia art. 373 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i znidst postepowanie
przed Sgdem Okregowym (art. 397 § 3, art. 386 § 2, art. 3982 k.p.c.),
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1, art. 397 § 3, art. 39821, art. 394! § 3 k.p.c.).

[az]
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