Sygn. akt Il PZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Uniwersytetowi

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Pa 27/22,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sagdowi
Okregowemu w Opolu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., uchylit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 28 czerwca
2021 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
zadosc¢uczynienie z tytutu mobbingu i dyskryminacji lub nierbwnego traktowania w
zatrudnieniu, jakie wytoczyt A. S. przeciwko Uniwersytetowi. Jednocze$nie Sad

pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zi



tytutem zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych pracownika, a dalej idgce
powodztwo oddalit.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wyrok podlega uchyleniu z mocy art. 386
§ 4 k.p.c. Przede wszystkim jego tres¢ nie poddaje sie weryfikacji ze wzgledu na
brak uzasadnienia orzeczenia, a nawet niemoznos¢ odtworzenia zasadniczych
powodow rozstrzygniecia. Posiedzenie Sgdu Rejonowego, na ktorym zapadt wyrok,
nie byto rejestrowane ze wzgledoéw technicznych. Dlatego Sad odwotawczy nie jest
w stanie miarodajnie oceni¢ zarzutow apelacyjnych.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyt, ze w odniesieniu do zarzutow
kwalifikowanych niewazno$ci postepowania nalezy stwierdzi¢, iz sprawa o
zadoscCuczynienie za naruszenie dobr osobistych pracownika nie nalezy do
wyltgcznej wtasciwosci sgdow okregowych (w pierwszej instancji). Sad odwotawczy
wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji
przeprowadzi dowody postulowane przez strony, w tym rdéwniez rozwazy
powtdrzenie lub uzupetnienie dowoddw przeprowadzonych na poprzednim etapie
postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik
powoda, podnoszgc naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: (-) art. 386
§ 4 k.op.c, przez jego niewlasciwe zastosowanie (btad subsumpcji), a w
konsekwencji uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego w Opolu z dnia 28 czerwca
2021 r.; (-) art. 331 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ problemy,
jakie niesie ze sobg tre$¢ art. 331 § 4 k.p.c. Z jednej strony dana norma ma
charakter porzadkowy, bowiem naklada na prezesa sadu obowigzek

zawiadomienia uczestnikow postepowania o braku mozliwosci sporzgdzenia



uzasadnienia wyroku. Wowczas termin do wniesienia srodka zaskarzenia biegnie
od dnia doreczenia tego zawiadomienia, o czym nalezy pouczy¢ uprawnionych.

Z drugiej strony nie mozna tracic z pola widzenia konsekwenciji, jakie
wynikajg z wykorzystania rozwigzania opisanego w tym przepisie. Po pierwsze,
tego rodzaju uprawnienie prezesa sgdu zostato obudowane pojeciem otwartym i
niedookreslonym (,okaze sie niemozliwe”), co samo w sobie moze wywotywac
watpliwosci sadu drugiej instancji, czy art. 331 § 4 k.p.c. zostat zastosowany
prawidtowo. Juz tylko z tego wzgledu nalezy zaaprobowacC poglad, ze sad
odwotawczy, przystepujgc do rozpoznania sprawy, ma prawo oceniC przestanki
zastosowania tego przepisu. Nie chodzi tu oczywiscie o kontrole instancyjng
dziatan podjetych przez prezesa sadu, bo takiego uprawnienia nie ma sad drugiej
instancji, a to oznacza, ze nie moze dojs¢ do uchylenia czynnosci prezesa sadu.

Obecnie obowigzujgce przepisy procedury cywilnej eksponujg role i
znaczenie  pisemnego uzasadnienia. Przede  wszystkim  uruchomienie
postepowania apelacyjnego jest uzaleznione od uprzedniego wystgpienia do sgdu
0 sporzadzenie i doreczenie orzeczenia. Sporzgdzenie uzasadnienia jest
czynnos$cig jurysdykcyjng organicznie zwigzang z rozstrzygnieciem zawartym w
sentencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r.,
[l CSK 237/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 52). Stanowi zatem jego integralng czes¢,
spetniajgc rézne funkcje procesowe i pozaprocesowe, niejednokrotnie stanowigc
podstawe oznaczania zakresu prawomocno$ci materialnej rozstrzygniecia oraz
jego powagi rzeczy osgdzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Sporzgdzenie uzasadnienia jest
aktem sformalizowanym; sgd sporzgdza je na wniosek strony (art. 328 § 1 i art. 387
§ 1 k.p.c.), w okreslonym terminie (art. 329 k.p.c.), wedtug zarysowanego w ustawie
wzorca (art. 3271 k.p.c.).

Z tych wzgledow sad drugiej instancji — przed rozpoznaniem apelacji
whniesionej po uruchomieniu procedury z art. 331 § 4 k.p.c. — ma prawo dokonac
wstepnej kontroli, czy wykluczenie zasady na rzecz wyjgtku zostato dokonane
zgodnie ze sztukg. W przeciwnym wypadku sgd drugiej instancji moze rozwazy¢

zwrot akt sgdowi pierwszej instancji w celu konwalidacji dostrzezonego uchybienia.



Dlatego znaczenia nabiera stwierdzenie, jakie treSci niesie za sobg zwrot
,Sporzgdzenie uzasadnienia okaze sie niemozliwe”. Ten termin potocznie rozumie
sie jako niedajgcy sie urzeczywistni¢, wykona¢, osiggng¢ (zob. Wielki stownik
jezyka polskiego PWN, Warszawa 2018). O ile brzmienie art. 331 § 4 k.p.c. zostato
uksztattowane przez art. 1 pkt 111 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469,
dalej ustawa nowelizujgca), o tyle ten sam termin wystepowat wczesniej w
przepisach k.p.c. (na przyktad w art. 322) oraz w przepisach wykonawczych
(regulamin urzedowania sgdow powszechnych). | tak w § 88 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 259) przewidziano, ze w razie,
gdy sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego posiedzenia
lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktdrych
czasu trwania nie mozna przewidzie¢, uzasadnienie sporzgdza inny sedzia, ktéry
brat udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzgdzenie uzasadnienia jest
niemozliwe, przewodniczgcy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy.
Z kolei w § 95 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. poz. 2316) wskazano, ze gdy
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczgcego
posiedzenia lub rozprawy lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe Iub
napotyka przeszkody, ktoérych czasu trwania nie mozna przewidzie¢, na
zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu uzasadnienie sporzgdza inny sedzia,
asesor sgdowy lub tawnik, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia. W koncu w
§ 119 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2514, dalej jako regulamin z 2019 r.) przewidziano mozliwos¢ sporzgdzenia
uzasadnienia przez innego sedziego, ftawnika, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia.

Zwiezly rys historyczny pokazuje, ze prawodawca juz wczesniej zaktadat
sytuacje, w ktérych moze dojs¢ do przeszkéd w sporzgdzeniu uzasadnienia
orzeczenia, przy czym decydujgce byly dwie okolicznosci, to jest: brak mozliwosci

sporzadzenia uzasadnienia oraz napotkanie przeszkdd, ktérych czasu trwania nie



mozna przewidzie¢. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, tres¢ art. 331 § 4
k.p.c. postuguje sie tylko jedng podstawg, a mianowicie brakiem mozliwosci
sporzgdzenia uzasadnienia. W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga, czy aktualnie
termin ,brak mozliwosci” zawezit dotychczas wystepujgce w regulaminach
urzedowania sgdow podstawy (kwestia dostosowania rozporzgdzen do brzmienia
k.p.c. pozostaje poza obszarem zainteresowania Sgdu Najwyzszego), czy tez w
ramach tego terminu chodzi takze o inne przeszkody, ktérych czasu nie mozna
przewidziec.

Innymi stowy, czy na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego dana
przestanka powinna mie¢ charakter nieusuwalny (trwaty) czy tez moze by¢ tylko
dtugotrwata, a jesli tak to czy mozna wyinterpretowac jej dolng granice temporalng,
czy tez w koncu ,uznanie za niemozliwe” miesci sie w gestii dyskrecjonalne;j
(uznaniowej) decyzji prezesa sadu, ktory — wazgc okolicznosci sprawy
(z perspektywy nieobecnosci sedziego i prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie) - moze w konkretnym przypadku siegac do art. 331 § 4 k.p.c.

Odpowiedz na tak wywotane watpliwosci powinna uwzglednia¢, ze
odstgpienie od sporzgdzenia i doreczenia wyroku z uzasadnieniem stanowi wyjgtek
od zasady, a tym samym nie poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non
sunt extendendae). Ponadto w dobie coraz szerszego wykorzystywania w
dziatalnosci sgdéw urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek sytuacja, w ktorej nie
doszto do utrwalenia pisemnego uzasadnienia powinna naleze¢ do rzadkosci,
zwtaszcza gdy sedzia sprawozdawca spodziewa sie w niedalekiej przysztosci, od
chwili wydania wyroku, dtugotrwatej nieobecnosci w pracy (na przyktad planowany
zabieg operacyjny, korzystanie ze $wiadczen macierzynskich i rodzicielskich).
W koncu brak uzasadnienia wyroku nalezy uznaé¢ za sytuacje atypowg, bowiem
istotnie ogranicza prawo strony do poznania motywéw rozstrzygniecia oraz utrudnia
lub w pewnych sytuacjach uniemozliwia sporzadzenie srodka zaskarzenia (zob.
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz do art. 331, pod red.
J. Gofaczynskiego, Warszawa 2019). Zatem rola i znaczenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia wyklucza, by o zaniechaniu jego sporzadzenia mogto
decydowac¢ dyskrecjonalne uprawnienie prezesa danego sadu. De lege lata

dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji jest uwarunkowana wczesniejszym ztozeniem



wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z zastrzezeniem wyjgtkowej sytuaciji
okreslonej w art. 331 § 4 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2021 r., Il CZP 26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71).

W takiej sytuacji nalezy oceni¢ pozostate watpliwosci terminologiczne, jakie
kryje w sobie art. 331 § 4 k.p.c. Probe wyjasnienia zakresu znaczeniowego nalezy
rozpoczg¢ od przedstawienia stanowiska doktryny. Nie jest ona jednolita, gdyz z
jednej strony akcentuje sie konieczno$¢ wystgpienia obiektywnej przyczyny (na
przyktad $mierci sedziego), a wiec u podstaw zastosowana tego przepisu lezg
przestanki obiektywne i nieusuwalne, a nadto zachodzgce po wydaniu orzeczenia
(por. O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil,
J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M.
Piaskowska: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el, 2022).
Z drugiej strony podnosi sie (zob. M. Skibinska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w
postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, (red.)
T. Zembrzuski, Warszawa 2020), ze przyczynami niemozliwosci sporzadzenia
uzasadnienia moze by¢ ciezka i dtugotrwata choroba sedziego, a ta sytuacja moze
dotyczy¢ przede wszystkim przypadkéw, gdy sad orzeka w skitadzie
jednoosobowym.

Sumujgc powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego termin z art. 331 § 4 k.p.c.
obejmuje swym zakresem przypadki trwale wykluczajgce mozliwos¢ sporzgdzenia
uzasadnienia (ztozenie z urzedu, zrzeczenie sie urzedu, Smier¢ sedziego, przejscie
w stan spoczynku, awans do sadu wyzszej instancji), ale i sytuacje, w ktérych
dtugotrwata nieobecnos¢ sedziego mogtaby stanowi¢ impuls do stwierdzenia, ze
strona zostata pozbawiona mozliwosci rozpoznania sprawy (w drugiej instancji) w
rozsgdnym terminie. W takim przypadku usuwalna przyczyna nieobecnosci
sedziego (wysokie prawdopodobienstwo jego powrotu do petnienia stuzby)
uzasadniatby odwotanie sie do art. 331 § 4 k.p.c. Okreslenie dolnej granicy takiej
nieobecnosci nie moze by¢ dokonywane wytgcznie przez przestanke temporalng,
lecz nalezy wazy¢ dodatkowe okolicznosci, takie jak chociazby stopien
skomplikowania sprawy, czy tez zaliczenie jej do tak zwanych spraw pilnych, o

ktorych mowa w powotanym wyzej regulaminie z 2019 r. (zgodnie z § 2 pkt 5 lit. e



za sprawy pilne uznaje sie sprawy dotyczgce roszczehn pracownika w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika). Przeto
im dana sprawa jest bardziej typowa, powtarzalna, w ktorej problemy prawne
rozstrzygnieto juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, tym wieksza prognoza, by
takze dtugotrwata nieobecnos¢ sedziego (na przyktad urlop dla poratowania
zdrowia) stanowita impuls do wykorzystania rozwigzania z art. 331 § 4 k.p.c.,
zwilaszcza gdy dana sprawa miesci sie w katalogu spraw pilnych.

Niemniej w kazdym wypadku skorzystanie z art. 331 § 4 k.p.c. powinno byc¢
poprzedzone wyczerpaniem procedury przewidzianej w regulaminie z 2019 r., to
jest uzasadnienie sporzgdzi¢ powinien inny sedzia lub fawnik, ktory brat udziat w
wydaniu orzeczenia. Tego rozwigzania nie zniosta ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095). Zgodnie z art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 tej ustawy w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie
jednego sedziego, co nie oznacza, zniesienia z mocg wsteczng rozwigzania
opisanego w § 119 rozporzgdzenia z 2019 r. Wykorzystanie tej opcji (uzasadnienie
sporzadza inny sedzia lub tawnik) nie moze by¢ a priori traktowane jako
niewykonalne i tym samym tylko szablonowo stosowane (niestosowane).

Ubocznie w sprawie mozna podnies¢, ze wyrok Sad pierwszej instancji
wydat w dniu 28 czerwca 2021 r., za§ wnioski o sporzgdzenie uzasadnienia
wptynety odpowiednio 30 czerwca i 5 lipca 2021 r. Stad nieobecnos¢ sedziego od
23 listopada 2021 r. (k-1146) zasadniczo nie powinna sta¢ na przeszkodzie w
sporzadzeniu uzasadnienia. Niemniej w aktach jest tez adnotacja (z marca 2022 r.,
k-144), ze sedzia od 8 miesiecy byta nieobecna w pracy, co moze mogto miec
znaczenie przy ocenie przestanek z art. 331 § 4 k.p.c.

Summa summarum, Sad drugiej instancji — w sytuacji, w ktérej rozpoznaje
apelacje od orzeczenia, do ktdérego nie zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie
(uzasadnienie rozstrzygniecia nie zostato wygtoszone w trybie art. 3311 § 1 k.p.c.) —
moze i powinien mie¢ ma uwadze potencjalne deficyty w stosowaniu rozwigzania z

art. 331 § 4 k.p.c. Jezeli dostrzega je, to w uzasadnieniu wiasnego rozstrzygniecia



jest zobligowany do ich spozycjonowania i wyjasnienia, czy tego rodzaju procedura
przyczynita sie do ziszczenia sie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. i dlaczego tym
samym nie moze zrealizowac funkcji rozpoznawczej.

Zasadg jest, ze sgd odwotawczy — w ramach systemu apelacji petnej — musi
na podstawie akt sprawy, odtworzy¢é rozumowanie sadu, ktory wydat
rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Wynika to stad, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje ponownie sprawe, a nie tylko zarzuty apelacyjne. Oznacza to tylko tyle,
ze ten sad jest uprawniony do uzupetnienia, czy tez nawet powtdrzenia
postepowania dowodowego. Owszem ma racje Sad odwotawczy, ze brak
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji moze utrudnia¢ rozpoznanie sprawy,
lecz nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, iz z tego powodu zaskarzony wyrok winien
by¢ automatycznie uchylony. Innymi stowy mowigc, brak pisemnych motywdw
zaskarzonego orzeczenia nie stanowi autonomicznej podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez sgd odwotawczy.

W kazdym wypadku obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest ponowne
rozpoznanie sprawy, to jest ustalenie jej stanu faktycznego (on moze byé on
odmienny od ustalen sgdu pierwszej instancji) a nastepnie dokonanie wyktadni
prawa. Tego rodzaju czynnosci mogg — w zaleznosci od stopnia skomplikowania
sprawy — wymuszacé poszerzenie materiatu dowodowego, na co zezwala wprost
art. 382 k.p.c. Naturalnie mogg byc¢ tez sytuacje, ktérych konwalidowac¢ nie moze
Sad odwotawczy. Chodzi oczywiscie o nierozpoznanie istoty sporu, wydanie
wyroku w ramach niewaznosci postepowania, czy tez w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Tym samym prawidtowy model procedowania moze byé oceniany tylko
ad casum. Przechodzgc zatem do specyfiki analizowanego rozstrzygniecia, trzeba
zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo w odniesieniu do zgdania
przyznania zadoscuczynienia tytutem mobbingu, dyskryminacji albo nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu. Réwnocze$nie zasagdzit na rzecz powoda stosowne
zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Taki splot ujawnia prima facie, ze Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze

okolicznosci faktyczne przedstawione przez powoda, dostrzegt podstawy



odpowiedzialnosci pracodawcy. Mozna wiec zatozyé, ze sad wdat sie w spor,
przeprowadzit postepowanie dowodowe. Inna rzecz, czy tego rodzaju dziatanie byto
prawidiowe. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji powinien podjg¢ wszelkie
mozliwe czynnosci procesowe, by ten stan rzeczy zweryfikowac. Jezeli wyniki jego
pracy pozwolg na zakonczenie procesu, to brak uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji nie stanowic jedynej podstawy do uchylenia wyroku.

Mozna natomiast zaaprobowaé sytuacje, w ktérej naktad pracy Sadu
odwotawczego doprowadzi do wydania orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok.
Chodzi o przypadki, gdy sanacja postepowania dowodowego nie doprowadzi do
mozliwosci zakonczenia sprawy, lecz ujawni kolejne deficyty, jakie towarzyszyty
Sadowi pierwszej instancji przy wydawaniu orzeczenia. Dopiero wdéwczas
zaktualizujg sie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. Ich nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, to znaczy, ze dokonanie kontroli instancyjnej jest niemozliwe z
uwagi na brak pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Rozprawa w dniu 28 kwietnia 2022 r. rozpoczeta sie od prezentacji
stanowiska stron, po czym Sad odwotawczy zamknagt rozprawe i ogtosit wyrok.
Z tego wynika, ze Sgd Okregowy w Opolu nie podjgt czynnosci w celu ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy, tak by — w razie mozliwosci — doprowadzi¢ do
merytorycznego zakonczenia sporu. Z dotychczasowych rozwazan Sadu
Okregowego mozna jedynie wywnioskowaé, ze w sprawie nie wystgpita
niewazno$¢ postepowania. Istnienie innych okolicznosci uprawniajgcych do
uchylenia zaskarzonego wyroku nie zostata umotywowana w taki sposob, by
istnienie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. mozna bylo uzna¢ za prawidiowe,
zwtaszcza z perspektywy szeregu obowigzkow, jakie spoczywajg na sgdzie drugiej
instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3941§ 3 w
zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



