Sygn. akt lll PZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. S. D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej B. w B.

o wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa (...), WCSP (...),

|. oddala zazalenie,
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Sagd Okregowy w J. oddalit apelacje
powddki M. S. D. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 grudnia 2019 r. W
dniu 30 wrzesnia 2020 r. powddka ztozyta skarge kasacyjng. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
orzeczenie obowigzku wydania przez pozwang korekty zaswiadczenie Rp-7.

Zarzadzeniem z dnia 16 grudnia 2020 r. powodka =zostata wezwana do



uzupetnienia w terminie 7 dni brakow formalnych skargi kasacyjnej przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej. Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. M. S. D. wskazata, ze podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest mozliwe, poniewaz sprawa o korekte
zaswiadczenia Rp-7 jest sprawg o prawo niemajgtkowe. Podata, ze ewentualne
prawo i roszczenie majgtkowe powodki moze powstac dopiero w relacjach z ZUS,
czyli z inng strong, po skorygowaniu przez pozwang zaswiadczen, i to pod
warunkiem, ze wartosci wynikajgce z korekty bedg przydatne do przeliczenia
emerytury powodki. Wobec braku wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia Sgd
Okregowy postanowieniem z dnia 11 marca 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng
powddki na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zgdanie zgtoszone przez
powddke ,0 korekte zaswiadczenia Rp-7” jest sprawg o charakterze majgtkowym,
skoro potrzeba jego wytoczenia wigze sie z zamiarem przeliczenia Swiadczenia
emerytalnego. Dlatego tez konieczne byto, by sktadajgc skarge kasacyjng zostata
okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd wskazat, ze w sprawie o zblizonym
stanie faktycznym, dotyczgcej ustalenie wysokosci wyptaconej premii i
odpowiedniego skorygowania zaswiadczenia o wynagrodzeniu (Rp-7), Sad
Najwyzszy uznat majgtkowy charakter roszczenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., | PZ 6/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232).
Doszedt wéwczas do przekonania, ze dla okreSlenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia konieczne byto ustalenie wartosci majgtkowej prawa, ktére warunkuje
powodztwo o ustalenie. Wartos¢ tego prawa okresla z kolei réznica pomiedzy
emeryturg otrzymywang i tg, ktérg powdd mogtby uzyskaé po przeliczeniu
Swiadczenia na podstawie ustalonych premii.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie powodka, podtrzymujgc swoje
wczesniejsze stanowisko o niemajgtkowym charakterze dochodzonego roszczenia.
Wskazata, ze jej oczekiwania co do rozstrzygniecia Sadu nie zmierzaty do
bezposredniego skutku ekonomicznego, a jedynie do uksztattowania stosunkéw
miedzy bytym pracodawcg i pracownikiem przez prawidtowe - zgodne z przepisami
- wykazanie wypfaconych jej wynagrodzen. Dobro, ktérego ochrony zgdata nie ma

wartosci ekonomicznej i nie wptywa bezposrednio na sfere jej intereséw



majgtkowych, a wiec nie jest dobrem materialnym i nie wymaga okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W ocenie powodki nie wystepuje réwniez podobienstwo
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, do sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, na ktére powotat sie Sgd Okregowy. Wskazata,
ze nie mozna utozsamia¢ sprawy dotyczgcej bezspornego wynagrodzenia, ktérego
w Rp-7 nie powigzano z okresem zatrudnienia, ze sprawg majgcg za przedmiot

ustalenie wysokosci premii dla potrzeb przeliczenia emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Przepisy art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nakladajg na sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i
weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu
wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827). Badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze
by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe

ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671523?cm=DOCUMENT

okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., Il UZ
32/20, LEX nr 3148069).

Sprawami o charakterze majgtkowym mogg by¢ zaréwno sprawy o
Swiadczenie, jak i sprawy o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01,
OSNP 2003, nr 23, poz. 572). Jezeli oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia
sgdu skierowane sg bezposrednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego, to
sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest
uksztattowanie stosunkow osobistych, to roszczenie ma charakter niemajgtkowy,
bo nie zmierza do osiggniecia bezposredniego skutku ekonomicznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829).
W przypadku zas, gdy w gre wchodzi ochrona, zaréwno interesu majgtkowego, jak i
niemajgtkowego, decydujgce jest, ktory z tych elementéw jest dominujgcy.
Natomiast w sprawach, ktére nie majg jednolitego charakteru, decydujgca jest tresc
zaskarzanej czynnosci bgdz to, ochrony jakiego rodzaju dobr — majgtkowych czy
niemajgtkowych — domaga sie powaod.

Podstawg wyrdznienia kategorii praw majagtkowych i niemajgtkowych jest
typowy interes, jaki realizujg (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia
2020 r., | CZ 41/20, LEX nr 3276269.). Dla okreSlenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego przyjmowa¢ nalezy zatem wartoS¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, determinowanego
zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem majgtkowym osoby dochodzace;j
udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2019 r., | CZ 71/19, LEX nr 2782632.). W sprawach o ustalenie



(art. 189 k.p.c.) dla oceny ich majgtkowego badz niemajgtkowego charakteru
znaczenie ma charakter realizowanego przez powoda interesu prawnego.
Przyktadowo w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o ustalenie, ze
dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy W tego rodzaju sprawach o ustalenie
roszczenie procesowe zmierza bowiem bezposrednio do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego wptyw na stosunki majgtkowe stron (powoda). Przede
wszystkim chodzi w nich o mozliwos¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadku przy pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
listopada 2018 r., lll PZ 10/18, LEX nr 2578195.).

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przywotanej przez Sgd Okregowy
sprawie, w ktorej przedmiotem Zzgdania byto samo ustalenie wysokosci wyptaconej
premii i odpowiednie skorygowanie zaswiadczenia o wynagrodzeniu (Rp-7). Interes
prawny byt zasadniczym elementem sprawy warunkujgcym dopuszczalnosc
powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Decydowat o jej majgtkowym charakterze i
determinowat sposéb ustalenia wartosci przedmiotu sporu oraz zaskarzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2008 r., | PZ 6/08, OSNP 2009, nr 17-
18, poz. 232.). W kontekScie takich ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
roszczenie powodki ma charakter majgtkowy, gdyz powddka wstepujgc na droge
sgdowg zazgdata udzielenia ochrony jej interesowi majgtkowemu. Powoddka
dochodzita korekty zaswiadczenia Rp-7, jak sama konsekwentnie zaznaczata, z
uwagi na zamiar wystgpienia o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego. Bez
znaczenia pozostaje podniesiona przez powodke okolicznose¢, ze ,ewentualne
prawo i roszczenie majgtkowe powddki moze powsta¢ dopiero w relacjach z ZUS,
czyli z inng strong”. Bez watpienia bowiem wydane rozstrzygniecie miatoby wptyw
na stosunki majgtkowe powddki, czynigc mozliwym ponowne przeliczenie
wysokos¢ jej emerytury i uzyskanie wyzszych sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Dla wartosci przedmiotu zaskarzenia konieczne byto wiec ustalenie
wartosci majatkowej prawa, ktore warunkuje powddztwo o ustalenie. Wartos¢ tego
prawa okresla roznica pomiedzy emeryturg otrzymywang i tg, ktéorg powddka
mogtaby uzyskac¢ po przeliczeniu swiadczenia. Interes prawny, przy zatozeniu, ze

sprawe winien rozpoznac¢ sad pracy i samo powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189)&cm=DOCUMENT

jest dopuszczalne, wyraza sie wiec w wyzszej emeryturze, jakg mogtaby uzyskac
przy uwzglednieniu powodztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja
2008 r., | PZ 6/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 232).

Z tych motywow, wobec nieokreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, od
ktérej zalezato przyjecie skargi, oddalono zazalenie na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



