Sygn. akt Il PZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko H. GmbH w H., M. GMbH w H.

0 odszkodowanie za wypadek przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [l WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie [II WSC (...) odrzucit skarge
kasacyjng powoda M. B. od postanowienia tego Sgdu z dnia 19 grudnia 2019 r. w
sprawie IlI APz (...) oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w sprawie VI P (...), poniewaz skarga
kasacyjna nie zostata nalezycie optacona. Wczesniej Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 23 marca 2020 r. zwolnit powoda od optaty od skargi
powyzej 1.000 zt, oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w pozostatym
zakresie i wezwat powoda do uiszczenia stosownej optaty. Optata jednak nie

zostata uiszczona.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 100 ust. 2, art. 102 ust. 2 i art. 109
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) przez brak zastosowania oraz
art. 101 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez
niewtasciwe zastosowanie.

Uzasadniajgc zazalenie wskazat, ze kwestig do rozpoznania jest to, czy
postepowanie dotyczgce zwolnienia powoda od kosztow w postepowaniu
kasacyjnym zostato przeprowadzone prawidtowo, gdyz dopiero od tego zalezy
kwestia, czy optata od skargi kasacyjnej w ogole sie nalezy i w zwigzku z tym, czy
prawidtowa jest decyzja o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako nieoptaconej.
Postanowienie dotyczgce optaty od skargi kasacyjnej nie zostato bowiem
uzasadnione (art. 357 § 2! k.p.c.), co w ocenie skarzgcego uniemozliwito mu
obrone jego praw, gdyz pozbawito go mozliwosci zapoznania sie¢ z motywami
rozstrzygniecia i podjecia polemiki z ustaleniami Sgdu. To natomiast doprowadzito
do ograniczenia jego konstytucyjnego prawa do sgdu.

Skarzgcy wnibdst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie o jego
zmiane i zwolnienie powoda z kosztow sgdowych w catosci, oraz o zasgdzenie na
rzecz powoda ewentualnych kosztéw postepowania wywotanego niniejszym
zazaleniem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o oddalenie zazalenia
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Natomiast

niezaskarzalne postanowienia, ktére miaty wptyw na to rozstrzygniecie, w tym w



przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, mogg by¢ poddane kontroli
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3
k.p.c., przy czym jest to uwarunkowane zamieszczeniem w zazaleniu stosownego
whniosku w tym zakresie. W odniesieniu do srodkow zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikédw wniosek taki powinien by¢ wyraznie i
jednoznacznie sformutowany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2020 r. w sprawie V CZ 64/20, LEX nr 3083344). Pomimo zmiany stanu prawnego
wskutek nowelizacji k.p.c. w 2019 r. nalezy réwniez wskaza¢ na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2018 r., w ktéorym stwierdzono, ze postanowienie
sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek strony o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym nie podlega zaskarzeniu do Sagdu
Najwyzszego, poniewaz nie konczy postepowania w sprawie (art. 394 § 2 k.p.c.),
jednak na wniosek strony Sgd Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na
odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia nalezng optatg sgdowa,
rozpozna¢ takze postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, jezeli oddalenie wniosku stanowito przyczyne odrzucenia skargi
(art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! i art. 380 k.p.c.). Co do zasady strona
wszczynajgca proces sgdowy powinna by¢ swiadoma koniecznosci wydatkow z tym
zwigzanych i odpowiednio sie do nich przygotowa¢ (np. przez poczynienie
odpowiednich oszczednosci). W konkretnej sytuacji ta ogoélna teza moze jednak nie
mie¢ zastosowania, np. wowczas, gdy pracownik zostat zwolniony z pracy ze
skutkiem natychmiastowym (bez zachowania okresu wypowiedzenia), pozew 0
przywrécenie do pracy lub odszkodowanie musiat wnies¢ w bardzo krotkim
ustawowym terminie (art. 264 § 2 k.p.), poczatkowo nie nabyt prawa do zasitku dla
bezrobotnych, a jego wspotmatzonek réwniez utrzymywat sie w tym czasie z
zasitkdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2018 r., | PZ 37/18, LEX
nr 2612843).

Wprawdzie postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 marca 2020 r.,
sygn. akt Il WSC (...), na mocy art. 357 § 2" k.p.c. nie posiada uzasadnienia, gdyz
nie jest ono zaskarzalne, natomiast pozostaje w zwigzku z postanowieniem tegoz
Sadu z 3 wrzesnia 2020 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na jej

nieoptacenie. Postanowienie zas w tym wzgledzie zostato zaskarzone zazaleniem z



5 pazdziernika 2020 r. w sprawie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
powoda. Oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (skargi kasacyjne;j
w kwocie 1.000,00 zl) stanowito bowiem przyczyne odrzucenia skargi.
Przedmiotowa przyczyna zostata podniesiona w zazaleniu, ktore zdecydowat sie
rozpozna¢ Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.

W przedstawionym zatem zakresie, a wiec zaskarzalnosci spraw o koszty do
Sadu Najwyzszego, przepisy k.p.c. nie ulegly zmianie na skutek nowelizacji w
2019 r., jednakze powdd z uzasadnionych i wskazanych nizej wzgledow zali sie w
tej sprawie jako w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjne;.

W rozpoznawanej sprawie zwraca sie bowiem uwage na przepisy ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Stosownie do art. 109 tejze ustawy,
Sad moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okolicznosci
sprawy lub odwiadczenh strony przeciwnej powzigt watpliwosci co do rzeczywistego
stanu majgtkowego strony domagajgcej sie zwolnienia od kosztow sgdowych lub z
niego korzystajgcej. Saqd odmawia zwolnienia od kosztéw sgdowych stronie w razie
oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

W sprawie nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowych postepowaniach powdd
korzystat z catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych. Ponadto Sad Apelacyjny
w postanowieniu z 23 marca 2020 r. pomimo dotychczasowego stanowiska w
gtbwnym przedmiocie roszczenia, a wiec 0 odszkodowanie za wypadek przy pracy,
konsekwentnie uznawat bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia i obrone praw
powoda przed sgdem polskim, zdecydowat natomiast o niemal catkowitym
zwolnieniu powoda z kosztow w postaci optaty od skargi kasacyjnej (przy wartosci
dochodzonego odszkodowania w kwocie na dzien 28 kwietnia 2017 r. —
586.128,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty),
pozostawiajgc do zaptaty kwote 1.000,00 zt. Z materiatu sprawy nie wynika jaka
okolicznos¢ mogta zdecydowa¢ o takim rozstrzygnieciu w sprawie, wynika
natomiast, ze powod posiadat znikome Srodki pieniezne. Wskazana okolicznosc¢ nie
wzbudzita rowniez  watpliwosci Sadu  Apelacyjnego  rozstrzygajgcego
postanowieniem z 3 wrzesnia 2020 r. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze sad
moze zarzadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia rzeczywistego sktadu majgtku w

stosunku do strony, ktora ubiega sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, oraz w



stosunku do strony, ktoérej przyznano zwolnienie od kosztow sgdowych, niezaleznie
od tego, czy przyznano jej zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, czy tez w
czesci. Zarzadzenie dochodzenia moze nastgpi¢ wobec strony, ktora jest osobg
fizyczng albo osobg prawng, albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Zarzadzenie
dochodzenia ustalenia rzeczywistego sktadu majgtku nie jest obligatoryjne, lecz
fakultatywne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2001 r.,
| CZ 142/01, LEX nr 1169287). Wynika to z uzycia przez ustawodawce zdania
problematycznego przez zastosowanie stowa ,moze”, nie zas zdania
apodyktycznego, ktore wyraza stowo ,musi” (zob. szerzej Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, Warszawa 1998, s. 125). Regulacja ta powinna by¢ jednak
postrzegana jako powinnos¢ sadu (referendarza sgdowego) zarzgdzenia
dochodzenia ustalenia rzeczywistego sktadu majgtku, jezeli zostaty spetnione
przestanki wskazane w tym przepisie, natomiast sad (referendarz sgdowy) powziat
watpliwosci graniczgce z przekonaniem, ze strona nie podata rzeczywistego sktadu
majatku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 r., | PZ 12/11,
LEX nr 1402590). Watpliwosci te muszg by¢ powazne i dotyczy¢ istotnych
okolicznosci odnoszgcych sie do stanu majgtkowego strony. Okolicznosci te muszg
by¢ takiego rodzaju, ze uzasadniajg stanowisko, ze osoba fizyczna, ktéra ubiega
sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo skorzystata z tego zwolnienia, moze
uisci¢ koszty sgdowe w catosci albo w czesci bez uszczerbku utrzymania dla siebie
lub swojej rodziny, natomiast osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng,
ubiegajgce sie o zwolnienie od kosztow sgdowych albo ktérym przyznano takie
zwolnienie, majg dostateczne srodki na uiszczenie kosztéw sgdowych w catosci
albo w cze$ci (zob. P. Feliga, Komentarz do art.109 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, SIP LEX 2020).

W omawianym zakresie skarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il WSC (...), nie zawiera pogtebionej analizy, a
nawet nie odnosi sie w tym zakresie do ustalen postanowienia tegoz Sadu z 23
marca 2020 r., poniewaz nie zawiera ono uzasadnienia. Sad ograniczyt sie jedynie

do przytoczenia w tresci uzasadnienia postanowienia z 3 wrzesnia 2020 r. przepisu


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1169287:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1402590:ver=0&full=1

art. 398°% § 2 k.p.c. Skoro zatem w sprawie istniejg jednak okolicznosci budzgce
watpliwosci w przedmiocie niniejszego rozpoznawania, a nie zostaty one
wyjasnione w postanowieniu z 23 marca 2020 r., powinny one byly zostac
rozpoznane na etapie procedowania przez Sad Apelacyjny w skarzonym
postanowieniu z 3 wrzesnia 2020 r. w taki sposob by okreslone mankamenty
zwigzane ze stosowaniem w zakresie zwolnienia z kosztow przepisu art. 357 § 2!
k.p.c. mogty by¢ poddane weryfikacji poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Pomimo zmian w stanie prawnym odnosnie procesu cywilnego, zasadniczo
pozostaje aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 10
maja 2018 r. w sprawie | PZ 4/18, zgodnie z ktérym, postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym powinno zawiera¢ uzasadnienie (art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
art. 391 § 1 k.p.c.). Gdy nie zawiera uzasadnienia, motywy oddalenia wniosku o
zwolnienie strony od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym wyjasnia sie
w postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Rozpoznanie zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu
nieuiszczenia optaty sgdowej obejmuje takze, na wniosek strony, kontrole
postanowienia tego sgdu o oddaleniu wniosku o zwolnienie strony od kosztéw
sgdowych, w szczegoélnosci optaty (OSNP 2019 nr 2, poz. 17).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



