Il PZ 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powddztwa R.S.

przeciwko Szpitalowi w W.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt VIl Pa 56/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt IV P 333/21 po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 11 lipca 2022 r. w S. sprawy z powoddztwa R.S. przeciwko Szpitalowi w W. o
przywrocenie do pracy, przywrocit powoda R.S. do pracy u strony pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, tj. obowigzujgcych w dniu ztozenia przez
pracodawce niezgodnego z prawem oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, natozyt na pozwanego obowigzek dalszego zatrudnienia powoda do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, zasgdzit od strony pozwanej na

rzecz powoda kwote 26.866 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 180 zt tytutem
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kosztow zastepstwa prawnego. Zdaniem Sgdu prawdziwych przyczyn zwolnienia
powoda, ktore nie znalazty sie jednak w os$wiadczeniu, nalezy upatrywac w
dominujgcej pozycji powoda w szpitalu, rezygnacji przez niego z dodatkowych nie
objetych umowg obowigzkéw oraz checi - jak to zostato nakreslone w mowie
koncowej petnomocnika strony pozwanej - naprawy btedow decyzyjnych, jakich w
ocenie strony pozwanej dopuscita sie dyrektor M.D., polegajgcych na zatrudnieniu
powoda jako lekarza kierujgcego oddziatem kardiologicznym na 0,26 etatu za
wysokim wynagrodzeniem. Powod podlegat jednak ochronie przewidzianej w art. 39
k.p. z uwagi na wiek. Ochrona ta uniemozliwita nie tylko rozwigzanie z powodem
umowy o prace za wypowiedzeniem, ale i zmiane warunkéw pracy i ptacy, albowiem
nie miaty miejsca okoliczno$ci, ktére te ochrone wytgczytyby w stosunku do powoda.
| to, zdaniem Sadu, zadecydowato o tym, Zze strona pozwana postanowita obej$¢
przepis ochronny art. 39 k.p. i zwolni¢ powoda dyscyplinarnie, poszukujgc ku temu
przyczyn - jak wykazat stan faktyczny w pospiechu i bez weryfikacji. W tym celu
analizowano profil powoda na F., zarzadzono kontrole ewidencji czasu pracy
powoda, wykorzystano akcje sktadanych przez lekarzy wypowiedzen, by inicjatywg
w tym zakresie obarczy¢é powoda i wyolbrzymiono kwestie jego krytyki dla dyrektor
T. Ponadto bez analizy pracy Szpitala, Oddziatu, bez wizyt na Oddziale, bez rozmow
z lekarzami, oddziatowg, pielegniarkami, a przede wszystkim bez poczynienia
wyjasnien z powodem (mimo takiej praktyki i zapiséw regulaminu), oparto sie na
nadinterpretacji okolicznosci przedstawionych przez jednego tylko lekarza, pominigto
catkowicie kwestie, iz sposdb wypetniania obowigzkoéw przez powoda co do czasu
pracy, ewidencjonowania czasu pracy, organizowania pracy na oddziale, sposob
kierowania przez powoda oddziatem byt od wielu lat akceptowany przez pracodawce
i pracownikow, ktérzy wysoko ocenili funkcjonowanie Oddziatu i zaangazowanie
powoda. Jesli nowy dyrektor placowki miat do tego zastrzezenia, winien przede
wszystkim uswiadomi¢ to pracownikowi w sposéb nie budzgcy watpliwosci. |
zapewne tak by uczyniono, gdyby przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
rzeczywiscie stanowity ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Sgd zwrdcit
uwage, ze poczatkowo pracodawca chciat rozwigza¢ z powodem umowe w trybie
zwyktego wypowiedzenia, w czym zahamowata go ochrona z at. 39 k.p. Sad

podkreslit, ze w rozwigzaniu umowy wypisano wiele zarzutéw w sposob chaotyczny,
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niejednokrotnie niedoktadny, mato czytelny z punktu widzenia Sgdu czy pracownika.
To wszystko uczynito rozwigzanie umowy niezgodnym z prawem i skutkowato
orzeczeniem w punkcie | wyroku. Sgd wskazat, ze przywracajgc powoda do pracy
nie uwzglednit argumentu strony pozwanej, iz zatrudnita juz lekarza kierujgcego
oddziatem. Skoro pozwana uczynita to w toku procesu, musiata liczyé z
konsekwencjami przegranego procesu. Ponadto Sgd przywracajgc powoda do pracy
miat na wzgledzie, iz powdd byt pracownikiem strony pozwanej przez prawie 40 lat,
wspottworzyt Oddziat, szeroko dziatat na rzecz Szpitala. Zaangazowanie powoda w
sprawy szpitala, jego dyspozycyjno$¢ w szczegolnosci w zakresie dyzuréw i pomocy
wspotpracownikom na co dzien i w razie sytuacji awaryjnych potwierdzili wszyscy
Swiadkowie.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Swidnicy, wyrokiem
z dnia 16 maja 2023 r., uchylit w catosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Swidnicy IV Wydziatowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego. Sad Il instancji wskazat, ze
niesporne w niniejszym postepowaniu jest to, ze pracodawca popetnit btgd formalny,
poniewaz nie zasiegnat opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji
zwigzkowej o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, tym samym naruszyt przepis art. 52 § 3 k.p.
Jednakowoz w kontekscie zarzutu apelacyjnego, dotyczgcego naruszenia przepisu
art. 8 k.p. w zw. z art. 477 k.p.c. wskazat takze, ze Sgd Rejonowy zaniechat
ustalenia, czy doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
powoda. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy w tym
zakresie jest niekompletne, Sad | instancji nie odniést sie do dowodow
przedstawionych przez strone pozwang, przedstawiajgc interpretacje, sprzeczng z
przedtozonymi dowodami i nie wypowiadajgc sie, dlaczego odmowit wiarygodnosci
tym dowodom. Zdaniem Sagdu Okregowego wyrok Sadu | instancji jest
przedwczesny. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 327* § 1 k.p.c., albowiem nie zawiera ono podstawowych ustalen

faktycznych dotyczgcych naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
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przez powoda, na co wskazywaty dowody przedstawione przez strone pozwang, nie
wyjasnia przyczyn, dla ktorych Sad | instancji odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom wskazujgcym na naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez powoda, a sg to okolicznosci istotne w zwigzku z zakresem
zastosowania art. 8 k.p. Zasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 56 k.p.,
poniewaz Sad | instancji w zaskarzonym wyroku, przywracajgc powoda na
poprzednie stanowisko, tj. na stanowisko lekarza kierujgcego oddziatem i zastepcy
dyrektora do spraw lecznictwa, nie uwzglednit warunkéw zatrudnienia powoda z dnia
jego zwolnienia, tj. 17.09.2021 r., albowiem powodowi powierzono stanowisko
lekarza kierujgcego oddziatem czasowo, tj. do dnia 9.03.2022 r. De facto Sad
Rejonowy przywrocit powoda na stanowisko lekarza kierujgcego oddziatem
bezterminowo, zatem dokonat zmiany warunkéw jego zatrudnienia, nie respektujgc
tego, ze stanowisko lekarza kierujgcego oddziatem powdd miat powierzone czasowo
do dnia 9.03.2022 r. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie w ocenie faktu
wynikajgcego z dowodu z zeznah Swiadka D.J., aneksu do porozumienia
zmieniajgcego umowe o prace zawartego w dniu 30.11.2011 r., miesiecznych
ewidenciji czasu pracy powoda, grafiku czasu pracy dla oddziatu kardiologicznego za
wrzesien 2021 r. i odbicia kartg rejestratora czasu pracy powoda za wrzesieh 2021
r. Sad | instancji nie ustalit, czy powdd faktycznie naruszat podstawowe obowigzki
pracownicze polegajgce na nieprzestrzeganiu czasu pracy ustalonego w zaktadzie
pracy oraz regulaminie pracy za kazdym razem, kiedy stawiat sie w pracy w innych
godzinach niz ustalone grafikiem czasu pracy, badz kiedy opuszczat zaktad pracy w
obowigzujgcych go godzinach pracy i nie Swiadczyt tej pracy w ustalonym wymiarze.
Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie
materialu dowodowego faktu wynikajgcego z oswiadczenia pozwanego o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z powodem z dnia 17.09.2021 r., tj.
wskazania w sposdb szczegotowy i opisowy w tym oswiadczeniu, na czym polegat
zarzut dezorganizacji pracy szpitala postawiony powodowi, a mianowicie na tym, ze
powodd namawiat pracownikow szpitala - innych lekarzy - do sktadania wypowiedzen
umow tgczgceych ich ze szpitalem, w celu dezorganizaciji pracy szpitala, méwigc m.in.:

~Sktadajcie, ja nie moge, bo moje wypowiedzenie mogtoby by¢ przyjete”. Zasadny
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jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedne przyjecie przez Sad |
instancji, jakoby przepis ten uzalezniat uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych od tego, czy
pracodawca ukarat pracownika karg porzagdkowg z tego tytutu, albowiem z tresci tego
przepisu taki obowigzek nie wynika. Zasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia art.
8 k.p. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze nawet jesli Sad stwierdzit btagd formalny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to mimo tego Sad powinien
dokonac¢ oceny, czy powdd naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, gdyz
kwestia ta rzutuje na zastosowanie art. 8 k.p. Zdaniem Sgdu odwotawczego, dopiero
przeprowadzenie kompletnego postepowania dowodowego, ocena dowodow i ich
wszechstronne rozwazenie w kontekscie wszystkich wskazanych wyzej zarzutow
moze doprowadzi¢ do oceny, czy w istocie zostat naruszony art. 8 k.p. i rozwazenie,
czy uwzglednienie zgdania powoda nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspoizycia spotecznego.

Zadaniem Sadu | instancji bedzie przeprowadzenie wskazanych wyzej
dowoddw, w tym przestuchanie $wiadkéw w zakresie wskazanym wyzej, ocena tych
dowoddéw i ustalenie na ich podstawie, czy doszio do razgcego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda oraz ich wszechstronne
rozwazenie i ocena, czy doszto do naruszenia art. 8 k.p.

Zazaleniem z dnia 7 czerwca 2023 r. petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 maja 2023 r., zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386 § 4 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu przez Sgd Okregowy, jakoby
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w tym w szczegdlnosci:

- zaniechat ustalenia, czy doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez powoda,

- nie poczynit podstawowych ustalen faktycznych dotyczacych naruszenia
podstawowych obowigzkdw pracowniczych przez powoda,

- nie ocenit podniesionego przez strone pozwang zarzutu naduzycia prawa

(art. 8 k.p. w zw. z art. 477 k.p.c.),
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- nie poczynit kluczowych ustalen faktycznych koniecznych dla mozliwosci
oceny roszczenia powoda pod katem mozliwosci zastosowania art. 8 k.p.,

- nie rozwazyt i wiasciwie nie uzasadnit kwestii zwigzanych z restytucjg
stosunku pracy powoda,

- nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
dowodom wskazujgcym na naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda

- nie ustalit, czy powod faktycznie naruszat podstawowe obowigzki
pracownicze polegajgce na nieprzestrzeganiu czasu pracy ustalonego w zakfadzie
pracy oraz regulaminie pracy,

w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w oparciu o tres¢ i ramy czasowe oswiadczenia pracodawcy z dnia 17
wrzesnia 2021 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika przeprowadzit wielowatkowe, szczegotowe postepowanie
dowodowe celem weryfikacji prawdziwosci postawionych pracownikowi zarzutdw,
ostatecznie uznajgc, ze byty bezpodstawne, w tym:

- ustalit, ze nie doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkdédw pracowniczych
przez powoda,

- szczegotowo ustalit, rozpoznat oraz ocenit kazdg podang przez pracodawce
okolicznos¢ rzekomo uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia, w oparciu o tresc¢ i ramy czasowe oswiadczenia pracodawcy z dnia
17 wrzesnia 2021 r., jak i wszelkie pozostate przedstawione przez strony okolicznosci
faktyczne i kontekst sprawy,

- ustalit i ocenit, ze zgdanie przywrocenie powoda do pracy nie jest sprzeczne
z zasadami wspoéitzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, a wrecz ustalit, ze w okolicznosciach sprawy brak takiego
przywrdcenia do pracy bytoby nieuzasadnione rowniez z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego,

- wyjasnit przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej

okreslonym dowodom
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Powyzsze naruszenie Sadu Okregowego skutkowato bezzasadnym
uchyleniem wyroku Sadu | instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

1) naruszenie przepisdéw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, {j. art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w poprzez uchylenie
wyroku Sadu | instancji do ponownego rozpoznania w konsekwencji stwierdzenia
przez Sad Okregowy, ze ,postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
Rejonowy jest niekompletne, Sad | instancji nie odniést sie do dowoddéw
przedstawionych przez strone pozwang”, a zatem uchylenie wyroku wobec
stwierdzenia jedynie brakdw postepowania dowodowego, czy postawionych Sgdowi
Rejonowemu zarzutéw dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw, przy
jednoczesnym braku stwierdzenia przez Sgd Okregowy koniecznosci ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Postepowanie dowodowe
prowadzone w | instancji skutkowato tymczasem zebraniem w cato$ci materiatu
dowodowego dajgcego podstawe wydania rozstrzygniecia. Powyzsze uchybienie
Sadu Okregowego skutkowato bezzasadnym uchyleniem wyroku Sgdu | instanc;ji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

2) naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu przez Sad Okregowy, ze podstawe uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania jest nie tylko sytuacja gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, ale takze gdy ,postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sgd Rejonowy jest niekompletne”, a zatem uchylenie wyroku
wobec stwierdzenia jedynie brakéw postepowania dowodowego.

Powyzsze naruszenie Sadu Okregowego skutkowato bezzasadnym
uchyleniem wyroku Sadu | instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy,

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386 §4 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. polegajgcym na zaniechaniu merytorycznego
rozpoznania sprawy, co skutkowato naruszeniem przez Sad drugiej instancji zasady
wydawania orzeczen reformatoryjnych lub oddalajgcych apelacie w cywilnym

postepowaniu odwotawczym.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy, VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 maja 2023 r. (sygn. akt VIl Pa 56/22) i przekazanie temu Sgadowi sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie
zazalenia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie uzasadnione.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zazalenie unormowane w art. 394! § 11
k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie
kasatoryjne sadu Il instancji przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych
w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad Il instancji przyczyna
uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy
rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mieé¢ zatem
charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych
przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sadu | instancji i nie moze wkraczac¢
nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu |l instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa procesowego, niezwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu | instancji (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013
nr 3, poz. 41; z 25 czerwca 2015r., V Cz 6/16; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15;
z 7 kwietnia 2016 r., 1l Cz 6/15).

Uchylajgc zaskarzone postanowienie, Sad Okregowy powotat sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.).
Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wadliwoscig

rozstrzygniecia, polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie
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odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez
ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad | instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnieh stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013 nr 5, poz. 68; z 23
wrze$nia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 14 czerwca 2017
r., IV CZ 18/17 i1V CZ 25/17).

Oceny tego, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdah pozwu i przepiséw prawa materialnego, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego, w tym w szczegolnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych
czy niekompletnych ustalen faktycznych. Ponadto ewentualna odmienna ocena
prawna sgdu odwotawczego, nawet jesli tgczy sie z potrzebg przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi
| instanciji nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie dowodzi¢, ze - zdaniem sgdu
odwotawczego - sprawa zostata rozpoznana nieprawidtowo (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19). Réwniez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych nie jest robwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lutego
2017 r., 11 CZ 148/16; z 18 maja 2017 r., 1 CZ57/17; z 30 czerwca 2017 r., 1 CZ 69/17;
z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r.,
Il PK 290/17).
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Analiza uzasadnienia Sadu | instancji prowadzi do wniosku, ze zostaty
przeanalizowane przez ten Sgd przestanki rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace z pracownikiem bez wypowiedzenia, wynikajgce z art. 52 k.p. i art. 39 k.p. Sad
poczynit szczegotowe ustalenia faktyczne i rozwazyt zagadnienia materialnoprawne,
ktore pojawity sie w sprawie. Sgd odwotawczy, rozpoznajgcy apelacje, obowigzany
jest natomiast podjg¢é ewentualnie czynnosci orzecznicze jako instancja
merytoryczna. Rzekome zaniechania Sadu | instancji co do ustalenia, czy w sprawie
doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych przez powoda, a w
szczegolnosci odmienna ocena prawna zgromadzonego materiatu dowodowego, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. W ramach swoich kompetencji Sad |l instancji
obowigzany jest dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym takze w
odmienny sposéb od Sadu | instancji. Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze ta ocena
dokonana przez Sad | instanciji byta btedna, to powinna zostac przedstawiona analiza
w tym przedmiocie i konsekwencje z tego wynikajgce. Btedna ocena materiatu
dowodowego, a takze nieodniesienie sie do niektérych tylko dowoddw, nawet jezeli
majg one wptyw na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, nie powoduje bowiem,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Podobnie, jezeli Sad Il instancji uznat, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sgd Rejonowy jest niekompletne,
ale nie wystepuje potrzeba jego przeprowadzenia w cato$ci — to powinien takie
postepowanie prowadzi¢ samodzielnie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 9
sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16; z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17; z 20 grudnia 2018 r.,
Il CZ 79/18).

Wedtug przyjetego w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1
k.p.c. (zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017
r., 1 CZ 90/17; z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17). W tej sytuacji to w postepowaniu
apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny, winny zosta¢ zbadane kwestie, ktore
nie zostaty - zdaniem Sgdu Okregowego sposob wystarczajgcy rozwazone przez

Sad Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i
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nalezycie zastosowaC¢ prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 9 lutego 2017 r., Ill CZ 2/17; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16; z 13
kwietnia 2017 r., | UZ 5/17).

Podkresli¢ takze nalezy, na co stusznie zwrdcita uwage strona powodowa w
zazaleniu, ze strona pozwana w apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 8 k.p. w
zw. z art. 477 k.p.c., wskazujgc, ze zarzut ten dotyczy braku uwzglednienia przez
Sad Rejonowy podstaw do zastosowania roszczenia alternatywnego w postaci
odszkodowania — a nie w aspekcie naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, co mogtoby uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy o
prace w trybie natychmiastowym. Na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym
zarzut rzekomego naruszenia art. 8 k.p. skoro pozwana podnosita w sposéb bardzo
ogolny - ,z uwagi na powyzsze fakty roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy
nalezy oddali¢ takze na podstawie art. 8 kodeksu pacy”, nie precyzujgc przy tym,
jakim konkretnie zasadom wspétzycia spotecznego miatby powdd uchybié. Strona
pozwana w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym dazyta przede wszystkim
do oddalenia powoddztwa, dowodzgc zaistnienia przestanki prawa materialnego art.
52 § 1 pkt 1 k.p. — i w tym zakresie przeprowadzone zostato postepowanie
dowodowe, co Sgd Rejonowy wskazat w uzasadnieniu wyroku.

W konsekwencji ocena Sgdu Okregowego O nierozpoznaniu w pierwszej
instancji istoty sprawy i koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie byta uzasadniona.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3981°§ 1
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 394! § 3 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 13§ 1 k.p.c.).

[ms]
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