Sygn. akt lll PZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Szczecinie
przeciwko R. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI WSC P 5/21 (VI Pa 40/20),

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawi¢ do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 3 wrzesnia 2021 r., VI WSC P 5/21, w sprawie z powodztwa
Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Szczecinie przeciwko R. S. o zaptate,
odrzucit skarge kasacyjng strony powodowej wniesiong od wyroku tegoz Sgdu z 18
grudnia 2020 r., VI Pa 40/20, na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny, zgodnie z zarzadzeniem Sadu Najwyzszego z 26 maja

2021 r., ktorym to zwroécono skarge kasacyjng strony powodowej jako



przedwczesnie przedstawiong Sagdowi Najwyzszemu, zobowigzat petnomocnika
powoda do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej w terminie 7 dni przez
wykazanie, ze ziozyta jg Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pod
rygorem odrzucenia skargi. Pomimo skutecznego doreczenia przedmiotowego
zobowigzania petnomocnikowi powoda w dniu 21 lipca 2021 r., brak formalny skargi
kasacyjnej nie zostat uzupetniony. Powyzsze w ocenie Sgdu oznaczato, ze skarge
kasacyjng ztozyt podmiot (Prokuratura Okregowa w Szczecinie), ktéry nie
wystepowat w postepowaniu VI Pa 40/20, a zatem nic ma legitymacji procesowej
do ztozenia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

W zazaleniu petnomocnik Prokuratury Okregowej w Szczecinie zarzucit
naruszenie: 1/ art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 89 § 1 w
zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. polegajgce na niestwierdzeniu przez Sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa -
Prokuratura Okregowa w Szczecinie nie udzielita petnomocnictwa procesowego do
reprezentacji adwokatowi K. G., w zwigzku z czym petnomocnik powinien na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. zosta¢ wezwany do przedstawienia petnomocnictwa
do reprezentacji Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Szczecinie, co w
niniejszej sprawie nie miato jednak miejsca, podczas gdy z tresci ztozonego w
sprawie petnomocnictwa wynika, ze wolg podmiotu udzielajgcego petnomocnictwo
byto udzielenie petnomocnictwa w imieniu Prokuratury Okregowej w Szczecinie, co
powinno zostac zbadane przez Sad pierwszej instanciji;
2/ art. 398% § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej powoda z uwagi na
uznanie, ze w sprawie wystepujg inne przyczyny niedopuszczalne jej rozpoznanie,
ti. nie zostata ona ztozona przez podmiot posiadajgcy zdolnos¢ postulacyjng przed
Sagdem Najwyzszym, podczas gdy w sprawie doszto do sprecyzowania oznaczenia
strony powodowej w skardze kasacyjnej oraz w sprawie wystepuje niewaznosc

postepowania. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.



Stosownie do art. 394 § 1 i § 3 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398% § 3, art. 39814,
art. 398> § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 398 i art. 398%1. Stosownie do
art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu.

Problematyka wifasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa oraz jednostki
samorzgdu terytorialnego nalezy do jednej z rodzgcych najwieksze watpliwosci w
praktyce sgdowej. Z uwagi na rozmaite mozliwe konfiguracje w o0znaczeniu
podmiotéw okreslonego postepowania, w orzecznictwie uksztaltowaty sie poglady
dotyczgce tych kwestii. Utrwalito sie stanowisko, wedle ktorego jezeli jako strona
procesu oznaczony zostat wiasciwy podmiot (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego), lecz niewtasciwa jednostka organizacyjna go reprezentujgca, to
oznaczenie prawidiowej reprezentacji spoczywa na sadzie (w przypadku jednak
niewskazania zadnego statio fisci zachodzi brak formalny pisma procesowego) — A.
Partyk, T. Partyk, Skutki procesowe wskazania statio fisci lub statio municipi jako
strony procesu oraz wadliwe okreSlenie statio fisci lub statio municipi jako
reprezentanta strony, (LEX/el. 2020). W sytuacji gdy strona, pozywajgc prawidtowo
Skarb Panstwa, wadliwie okresla panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a w sprawie powinna wystepowad
inna panstwowa jednostka organizacyjna, uzupetnienie braku w zakresie
prawidtiowego okreslenia strony pozwanej powinno nastgpi¢ nie w trybie wezwania
do wziecia udziatu w sprawie (art. 194 § 3 k.p.c.), ale w ptaszczyznie wiasciwe;j
reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.), przy czym sgd powinien z urzedu czuwaé nad tym,
aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposéb
prawidiowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, LEX nr
1749). Natomiast, sgd nie jest witadny oznaczyé Skarbu Panstwa jako strony

powodowej wowczas, gdy zgdanie oparte zostato na twierdzeniu, ze jednostka


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(194)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(67)par(2)&cm=DOCUMENT

wskazana jako strona powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. [...]
podmiot, ktory sobie przypisuje status strony powodowej, musi wykazaé, iz ma
zdolnos¢ sgdowq, pozwalajgcg na przeprowadzenie z jego udziatem jako strony
procesowej waznego procesu. Gdy nie jest w stanie wykazac¢ tego przymiotu,
powinien jako strone powodowg okresli¢ Skarb Panstwa, a siebie oznaczy¢ tylko
jako stationem fisci Skarbu Panstwa. Jesli tego nie uczyni, sgd powinien odrzuci¢
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.” (uchwata Sadu Najwyzszego z 19
kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01, LEX nr 46546).

W rozpoznawanej sprawie postepowanie toczyto sie przed Sadem
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie z powddztwa Skarbu Panstwa —
Prokuratora Okregowego w Szczecinie przeciwko R. S. o zaptate. Wyrokiem z 18
grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
oraz zasadzit koszty w stosunku do Prokuratury Okregowej w Szczecinie.
Natomiast na etapie skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego, petnomocnik strony
powodowe] wnidst w pierwszej kolejnosci o sprecyzowanie strony powodowej w
postaci ,Prokuratura Okregowa w Szczecinie”. Sgd Najwyzszy zarzgdzeniem z 26
maja 2021 r. zwrdcit skarge kasacyjng jako przedwczesng z uwagi na potrzebe
weryfikacji jej dopuszczalnosci w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze zarzadzenie w tym zakresie Sgdu Najwyzszego nie posiadato waloru
przesadzajgcego w sprawie, a jedynie miato charakter sygnalizacyjny. Nastepnie
na skutek zarzgdzenia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2021 r.
zobowigzano petnomocnika do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej, przez
wykazanie, ze zlozyta jg Prokuratoria Generalna RP — pod rygorem odrzucenia
skargi kasacyjnej strony powodowej. Brak formalny skargi w terminie nie zostat
uzupetniony.

Postanawiajgac o odrzuceniu skargi kasacyjnej Prokuratury Okregowej w
Szczecinie Sgd Okregowy uzasadnit tym, ze po pierwsze, Prokuratura Okregowa
nie wystepowata w sprawie VI Pa 40/20, a zatem nie miata legitymacji do ztozenia
skargi kasacyjnej, a po drugie, statio fisci Skarb Panstwa nie byt reprezentowany

przez Prokuratorie Generalng RP w sprawie, jak réwniez, nie wykazano zeby


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(199)par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

Prokuratoria Generalna RP przekazata przedmiotowg sprawe do prowadzenia
innemu podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa.

W zazaleniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r. strona powodowa zwraca uwage
na mankamenty postepowania zaréwno Sadu |, jak i Il instancji w sprawie oceny
strony formalnej pozwu w kwestii prawidtowosci ustanowionego petnomocnictwa
strony powodowej do udziatu w sprawie. Z tego powodu zarzuca naruszenie
art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 130 § 1 k.p.c. polegajgce na niestwierdzeniu przez Sad Il instancji niewaznosci
postepowania.

Natomiast w stanowisku z dnia 13 czerwca 2022 r. w przedmiocie w/w
zazalenia, strona pozwana utrzymuje, ze do momentu zlozenia skargi kasacyjnej
strona powodowa uzupetniwszy na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. braki
petnomocnictwa okredlata sie jako ,Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w
Szczecinie”.

Wynik analizy rozpoznawanej sprawy w kwestii odrzucenia skargi kasacyjnej
ze wskazanych przez Sgd Okregowy powoddéw nakazuje odniesc¢ sie w pierwszej
kolejnosci do kwestii bedgcej istotg rozpoznania ad meritum, aby wskazac¢ na
prawidtowy, zdaniem Sgdu Najwyzszego modus cogitandi w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim przedmiot rozpoznawanej sprawy oscyluje wokot tego, czy
sprawa toczy sie o kwestie pracownicze, zwigzane ze stosunkiem pracy
(a zasadniczo stosunkiem stuzby) oraz zwigzanymi z tym konsekwencjami dla
niniejszej sprawy. Niewatpliwie stan spoczynku (i wynikajgce na tym tle roszczenia)
sg zwigzane ze statusem prawnym osoby zwigzanej stosunkiem stuzbowym. Zatem
W niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia ze sprawg ze stosunku stuzby
(o konsekwencjach ze stosunku stuzby). Zgodnie bowiem z orzecznictwem,
ustalenie daty przejscia w stan spoczynku moze mie¢ miejsce tylko "na przysztosc"
w decyzji. Taka decyzja Prokuratora Generalnego ma charakter konstytutywny
(prawotworczy), a nie deklaratoryjny w zakresie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku. Z tg chwilg powstajg skutki prawne, dochodzi do istotnej zmiany statusu
prokuratora, ktéry pozostaje nim nadal, ale w stanie spoczynku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 118/19, LEX nr 2727458).



Natomiast jednostka prokuratury w stosunkach stuzby jest dla prokuratora
podmiotem dokonujgcym czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (w tym
dotyczgce spraw z zakresu stosunku prawnego stuzby, a wiec pozostawania w
ogolnie rozumianym ,zatrudnieniu”), stosownie do przepisu art. 3! § 1 Kodeksu
pracy. W imieniu takiej jednostki czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje wiasciwy prokurator (rejonowy, okregowy, regionalny, krajowy, generalny
itp.), chyba Zze udzieli dalszego petnomocnictwa w tym zakresie. Pod pojeciem
"dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy", uzytym w art. 3* § 1
k.p., nalezy rozumie¢ dokonywanie wszelkich czynnosci prawnych z tego zakresu,
w tym czynnosci procesowych. Przepis ten nie stanowi bowiem o "dokonywaniu
czynnosci z zakresu prawa pracy" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2022 r., 1l PSK 238/21, LEX nr 3342246). W tym wzgledzie pomocne moze okazac
sie takze i inne twierdzenie orzecznictwa, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli
zatrudnia pracownikéw. Przepis ten odwotuje sie do tzw. zarzgdczej koncepcji
pracodawcy, zgodnie z ktdérg pracodawcg jest jednostka organizacyjna, ktorej
kierownictwo - bez wzgledu na posiadanie tytutu majgtkowego do zakfadu - ma
mandat do zarzgdzania nig i zatrudniania pracownikow we wfasnym imieniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il PSKP 51/21, LEX nr 3207812) lub
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2016 r. w sprawie Il PK 144/15, zgodnie z
ktérym, za pracodawce moze by¢ uznana jednostka, ktérej przyznano uprawnienie
do zatrudniania pracownikow i rozwigzywania z nimi stosunkow pracy (LEX nr
2073919).

Kwestig nastepng istotng w sprawie jest ustalenie zdolnosci sgdowej i
procesowej pracodawcy. Zgodnie bowiem z art. 460 § 1 k.p.c., zdolnos¢ sadowg i
procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej, a w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnos¢ te ma organ rentowy i
wojew0Odzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. W omawianej
sprawie warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sgdowg i
procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowos$ci prawne;.
Pracodawcg, a wiec strong postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy,

nigdy nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona



do samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Nie ma wiec tutaj zastosowania
art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w postepowaniu procesowym "zwyktym" strong
jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go jednostka organizacyjna, z
ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (statio fisci) — wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 maja 2019 r. w sprawie Il PK 28/18, LEX nr 2665188. W tym
wzgledzie zatem pracodawcy przystuguje tzw. szczegolna zdolno$¢ sagdowa
(szeroko o tym zob. M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos$¢ sgdowa, WKP 2019, SIP
LEX 2022).

Niewatpliwie udzielone w sprawie petnomocnictwo od samego poczatku
dotyczyto stosowania prawa pracy (roszczenia o zapfate w tym wzgledzie) w
odniesieniu do stosunku stuzby prokuratora w stanie spoczynku i nie wymagato
zaangazowania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
niewazno$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub
na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata
znaczenie dla wyniku sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2012 r., | UK
376/11, LEX nr 1215130). Wynik niniejszej sprawy dotyczy tylko i wytgcznie kwestii
zwigzanych z dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej zawartych w granicach
ztozonego zazalenia. W dalszym ciggu zatem ocenne dla Sgdu odwotawczego
bedg okolicznosci zwigzane z prawidtowym ustaleniem dla waznosci postepowania
— oznaczenia strony powodowej w sprawie i w nastepnej kolejnosci — udzielonego
petnomocnictwa w perspektywie wniesionej skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, opierajgc sie na tresci art. 398%°

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., oraz art. 108 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[as]
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