Sygn. akt Il PZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko Politechnice (...) w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2003 r., sygn.akt Il APa (...)
wydanym w sprawie z powédztwa W.M.

przeciwko Politechnice (...) w L.

0 zadoscuczynienie i inne swiadczenia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. odrzucit

skarge W.M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem



Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2003 r., Ill APa (...), wydanym w sprawie
z powodztwa W.M. przeciwko Politechnice (...) w L. o zado$c¢uczynienie i inne
Swiadczenia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania sgdowego zostaty enumeratywnie wymienione w art. 401 — 404
k.p.c. Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo
byta nienalezycie reprezentowana badz jesli wskutek naruszenia przepisdéw prawa
byta pozbawiona mozno$ci dziatania. Brak moznosci dziatania, na ktéry powotuje
sie skarzacy, spowodowany stanem zdrowia uniemozliwiajgcym mu skuteczne
dziatanie w procesie i obrone praw, nie jest tozsamy z pozbawieniem moznosci
dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa. Powdd aktywnie uczestniczyt w
procesie, podejmowat wszystkie niezbedne czynnosci procesowe i wnosit srodki
odwotawcze. W takiej sytuacji nie zachodzi podstawa do wznowienia postepowania
okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarga nie moze by¢ tez uznana za opartg na
innej ustawowej podstawie, tj. art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze mozna
zgdaC¢ wznowienia postepowania w razie, miedzy innymi, wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik postepowania, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Opinie bieglych psychiatrow wydane w sprawach o rente i
emeryture, ktére skarzgcy uznaje za dowody wykryte w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c., powstaty po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie objetej
skargg, zostaty sporzgdzone na potrzeby innych postepowan, a nadto nie ma
przestanek do stwierdzenia, ze potencjalnie pozostajg w zwigzku przyczynowym z
wynikiem sprawy, ktérej skarga dotyczy.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny stwierdzit brak oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, co powodowato koniecznos¢ jej odrzucenia po
mysli art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego skarzacy =zarzucit
naruszenie art. 48 § 3 k.p.c. przez to, ze w wydaniu tego postanowienia brata udziat
SSA M. R. — R., ktéra wczesniej brata udziat takze w wydaniu wyroku (jako sedzia

sprawozdawca) objetego skargg o wznowienie postepowania, co w konsekwencji



skutkuje niewaznoscig postepowania w mysl art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
na rzecz powoda Kkosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia

petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 48 § 3 k.p.c. wynika, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie, nie moze orzeka¢ co do tej skargi. Ratio legis
przepisbw wprowadzajgcych instytucje wytgczenia sedziego jest oczywista i
sprowadza sie do eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych wywotywac
jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w
rozpoznawaniu okreslonej sprawy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK - A 2004 nr 7, poz. 67).
Sedzia wytgczony na podstawie art. 48 § 3 k.p.c. wylgczony jest zatem od udziatu
w catym postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania. Wytgczenie obejmuje
wszystkie czynnosci wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci wznowienia
oraz rozpoznawania skargi.

Udziat sedziego wytgczonego z mocy ustawy w postepowaniu ze skargi o
wznowienie postepowania powoduje niewaznos$¢ tego postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.).

W kontekscie takiej regulacji racje ma skarzgcy, ze postepowanie toczgce
sie w rozpoznawanej sprawie ze skargi o wznowienie postepowania dotkniete byto
niewaznoscig. Skargg o wznowienie postepowania objety zostat bowiem wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2003 r., a zatem sedziowie biorgcy udziat w
wydaniu tego orzeczenia byli na podstawie art. 48 § 3 k.p.c. wytgczeni od
rozpoznawania skargi. Tymczasem postanowienie z dnia 7 lutego 2017 r. o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydat Sad Apelacyjny, w ktdérego
sktadzie byta SSA M.R. — R., uczestniczgca réwniez w wydaniu orzeczenia
objetego tg skarga, tj. wyroku z dnia 28 maja 2003 r.

Zazalenie powoda okazato sie zatem uzasadnione, wobec czego Sad



Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w

sentenciji.



