Il PZ 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko A. sp. z 0.0.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2025 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt V Pa 36/23 WSC 9/24,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania zazaleniowego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r. oddalit apelacje
powodki M. P. od wyroku Sgadu Rejonowego w Opolu z 23 listopada 2022 r.,
oddalajgcego jej powoddztwo przeciwko A. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

23 lutego 2024 r. zostat ztozony wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej.

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z 1 marca 2024 r. oddalit wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398°> § 1 k.p.c. i art. 3985 § 2 k.p.c. jako wniesiong po uptywie

terminu. Sad stwierdzit, iz skarga kasacyjna sporzgdzona przez petnomocnika
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powodki zostata niewatpliwie wniesiona po terminie, poniewaz odpis wyroku Sgdu
Okregowego w Opolu z 18 pazdziernika 2023 r. doreczono powddce 19 grudnia
2023 r., a skarga zostata nadana w placoéwce pocztowej w dniu 23 lutego 2024 r.
Okolicznosci opisane we wniosku o przywrdcenie terminu nie stanowig podstawy
do jego uwzglednienia, a opdznienie w ztozeniu skargi byto zawinione. Z tresci
pethomocnictwa dotgczonego do skargi wynika, ze zostato ono udzielone na ponad
miesigc przed uptywem terminu do wniesienia skargi. Uwzgledniajgc fakt, ze
przygotowanie skargi wymagato odpowiednio ditugiego czasu (56 stron) oraz
przyjmujgc za wiarygodne wyjasnienia petnomocnika powodki dotyczgce awarii
komputera oraz braku dostepnosci placéwek pocztowych w dniu 19 lutego 2024 r.,
nie mozna jednak pomingc¢, ze petnomocnik wskazata, ze w dniu tym przygotowata
catosc¢ skargi, nie wymagata ona dalszych prac i zamierzata nadac jg w urzedzie
pocztowym, tymczasem skarga zostata ostatecznie ztozona 23 lutego 2024 r., a we
whniosku nie powotano zadnych okolicznosci wskazujgcych na niemoznos¢ nadania
skargi w dniach od 20 do 22 lutego, opdznienie nalezy w zwigzku z tym uznac za
nieusprawiedliwione i zawinione.

W zazaleniu zarzucono naruszenie:

1. art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. polegajace na
bezzasadnym oddaleniu przez Sgd Okregowy w Opolu wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia skargi kasacyjnej oraz odrzuceniu skargi kasacyjnej, pomimo
braku winy powodki w przekroczeniu dwumiesiecznego terminu do jej ztozenia oraz
zaistnienia przestanek do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie przez Sad
Okregowy w Opolu terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i przekazania jej do
rozpoznania.

2. art. 169 § 11 § 3 k.p.c. polegajgce na oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia skargi kasacyjnej oraz odrzuceniu skargi kasacyjnej pomimo,
ze wniosek ten wraz ze skargg kasacyjng zostat ztozony w okreslonym w tym
przepisie tygodniowym terminie, jak rowniez brak byto jakichkolwiek podstaw
prawnych lub faktycznych uzasadniajgcych jako przyczyne oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej zawinienia w postaci
nieztozenia skargi w dniach 20-22.02.2024 r., a wiec w terminie 3 dni od czasu

ustania przyczyny uchybienia terminu, podczas gdy termin na ztozenie wniosku o
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przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej wraz z samg skargg kasacyjng
wynosit tydzien.

Skarzgca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z druku
ZUS ZLA seria ZJ nr [...] - na wykazanie faktu: choroby petnomocnika w dniach 22-
26.02.2024 r., co wobec faktu, iz zgodnie z art. 169 § 1 i § 3 k.p.c. pismo z
whnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktorym czynnos$¢ miata by¢
dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu
(czynnosci te zostaty dokonane przez petnomocnika w tym terminie), wskazuje na
brak uzasadnienia dla nieuwzglednienia przez Sad wniosku o przywrdcenie terminu
do zlozenia skargi kasacyjnej, a w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjne;.
Potrzeba powotania tego dowodu wynikta dopiero po uzyskaniu uzasadnienia
kwestionowanego postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 1 marca
2024 r.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Pomija sedno argumentacji Sgdu Okregowego.

Negatywne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego wynika z tego, ze przyczyna
uniemozliwiajgca wniesienie skargi kasacyjnej wystgpita w ostatnim dniu
dwumiesiecznego terminu z art. 398> § 1 k.p.c. Nie obejmowata zatem kolejnego
dnia, czyli 20 lutego, a po nim takze 21 lutego 2024 r.

Oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i
w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej opiera sie na zasadnym stwierdzeniu,
ze nie wystgpita dalsza przeszkoda, skoro opis zdarzen podany we wniosku
wskazuje, ze skarga byta gotowa do wystania 19 lutego 2024 r., za$ po tej dacie nie
byto przyczyny uniemozliwiajgcej wystanie skargi kasacyjnej kolejnego dnia, czyli

20 lutego lub nawet 21 lutego.
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Skarzgca w zazaleniu nie twierdzi inaczej, czyli ze w tych dniach nie istniata
dalsza niemoznos¢ nadania skargi kasacyjnej przesytkg pocztowa.

Sad Okregowy zasadnie zatem ustalit i ocenit nastepstwo zdarzeh w dniu 19
lutego 2024 r. opisane przez petnomocniczke powoddki w aspekcie uchybienia i
przywrocenia terminu, a w tym przypadku w odniesieniu do czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu.

Skarzgca pomija ten moment, ktéry zdecydowat o niepowodzeniu wniosku.

Nie mozna zapominac, ze art. 169 k.p.c. dotyczy wyjatku od zasady z
art. 167 k.p.c., ze czynnosc¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu jest
bezskuteczna.

Zasadnicze i podstawowe znaczenie w sprawie ma zatem termin ustawowy z
art. 398°> § 1 k.p.c. — dwoch miesiecy do wniesienia skargi kasacyjnej od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej.

Natomiast instytucjg odrebng jest przywrocenie terminu w przypadku jego
uchybienia. Znaczenie ma wowczas czas ustania przyczyny uchybienia terminu
(art. 169 § 1 k.p.c.). Termin tygodniowy z art. 169 § 1 k.p.c. ma znaczenie
samodzielne w ramach odrebnej instytucji i dlatego sam wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie wydtuza terminu ustawowego z 385 § 1
K.p.c. w zw. z art. 167 i nast. k.p.c.

Skoro ustalono, ze przyczyna uchybienia terminu istniata tylko w ostatnim
dniu dwumiesiecznego terminu z art. 398°> § 1 k.p.c., to procesowa instytucja
przywrocenia terminu z art. 167 i nast. k.p.c., nie pozwala na dowolnie szerokie
odstepstwa od uptywu terminu ustawowego, jako ze skarga kasacyjna w tej sprawie
mogta zosta¢ nadana pocztg kolejnego dnia po 19 lutego 2024 r.

Sad Okregowy nie pominat, ze petnomocniczka skarzgcej od 22 do 26 lutego
2024 r. byta niezdolna do pracy. W sytuacji ustalonej w sprawie Sgd Okregowy
mogt uznaé, ze termin do wniesienia skargi nie mogt by¢ wydtuzony do kilku dni,
skoro skarga byta gotowa do wystania w ostatnim dniu terminu ustawowego, czyli
19 lutego 2024 r.

Sumujac, Sad rozstrzygajgc o wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej nie moze pomija¢ momentu ustania przyczyny uchybienia terminu

(art. 169 § 1 k.p.c.). Skoro w przypadku petnomocnika ustanowionego przez sgd
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przyczyna ustaje z chwilg, gdy miat mozliwos¢ rzeczywistego wniesienia skargi, to
petnomocnik z wyboru tym bardziej podlega tej regule, czyli w tej sprawie
petnomocniczka miata mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej przed okresem
niezdolnosci do pracy od 22 lutego 2024 r. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2009 r., Il CZP 117/08).

Z tych motywow oddalono zazalenie (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 39814
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c., zwazajgc na wynik postepowania w sprawie i dotychczasowe
obcigzenie powodki kosztami na rzecz strony pozwanej oraz niepowodzenie

whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

M.D.
r.g.



