Sygn. akt Il PZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Okregowemu

w W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 8 marca 2018 r., IV P (...) w sprawie z
powddztwa E. Sp. z 0.0. w W. przeciwko M. G. oddalit powddztwo i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Powodowa spotka wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. G. na jej rzecz
kwoty 15.500 zt wraz z naleznymi odsetkami od 9 lipca 2015 r. do dnia zaptaty.
Wskazata w pozwie, ze w dniu 1 pazdziernika 2014 r. strony zawarty umowe o
prace. W ramach stosunku pracy powodowa spotka przekazywata na rzecz

pozwanego zaliczki na poczet delegacji i podrozy stuzbowych. Pozwany nie



dokonat zwrotu przekazanych mu srodkéw w wysokosci 15.500 zt. W sprzeciwie od
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 24 lutego 2017 r.
pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w catosci. Pozwany przyznat, ze strony
tgczyt stosunek pracy, przed ktorego zawarciem byt zatrudniony w E. Sp. z o.0.
gdzie wykonywat takg samg prace i na takich samych warunkach jak w powodowe;j
spotce. Pozwany wskazywat, ze przelewy tytutowane jako zaliczka byly w istocie
regularnie wyptacanym wynagrodzeniem z tytutu umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od 1 wrzes$nia 2010 r. do 30 wrzesnia
2014 r. pozwany byt zatrudniony w E. Sp. z 0.0. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku przedstawiciela handlowego. W okresie zatrudnienia pozwany
otrzymywat w kazdym miesigcu kwote 3.500 zt tytutem wynagrodzenia,
wypftacanego w dwoch czesciach. Przelewy byty zatytulowane ,zaliczka”.
Na wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze 2.113 zt (1.500 zt netto)
oraz premia ustalona na statym poziomie 2.000 zt miesiecznie. W okresie
zatrudnienia zdarzato sie, ze pozwany otrzymywat przelew z rachunku bankowego
E. Sp. z o0.0. Pracodawca ttumaczyt, ze konta w firmie zostaty zablokowane z
powodu egzekucji komorniczej. Stosunek pracy w spotce E. Sp. z 0.0. ustat w
wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego. W spoéfce E. Sp. z 0.0. w
W. pozwany zostat zatrudniony 1 pazdziernika 2014 r. na postawie umowy o prace
na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika
Dziatu Handlowego w W.. Warunki pracy i ptacy zostaty uksztattowane identycznie
jak w spétce E. Sp. z 0.0.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze wykonywanie obowigzkéw w spétce nie
wymagato od pozwanego wyjazdow stuzbowych i bezposrednich kontaktéw z
klientami. W trakcie zatrudnienia raz w roku pozwany wyjezdzat na targi do S.,
nocujgc w K.. Pismem z 9 lipca 2015 r. strona pozwana wezwata pozwanego do
zwrotu nierozliczonych zaliczek w tgcznej kwocie 34.000 zt przekazanych na konto
bankowe w okresie do dnia 30 marca 2015 r. w terminie 7 dni. Sgd Rejonowy ustalit
réwniez, ze Sad Okregowy w W. wyrokiem z 6 czerwca 2016 r. wydanym na
skutek odwotania M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. z 10 lipca 2015 r. zmienit decyzje w ten sposob, Zze uznat, iz wnioskodawca jako

pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 1
wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2014 r. z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci
3.500 zt miesiecznie. Wyrokiem z 30 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W..

Sad Rejonowy, oddalajgc powodztwo jako nieuzasadnione, stwierdzit, ze
strona powodowa okreslata dochodzong kwote jako zaliczke na poczet delegacji i
podrozy stuzbowych, jednak analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pozwolita stwierdzi¢, ze ,zaliczki” stanowity w istocie wynagrodzenie
za prace wyptacane przez strone powodowg na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy
wskazat, ze kwestia ta byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w W. ,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2016 r. stwierdzit, ze wnioskodawca
rzeczywiscie otrzymywat wynagrodzenie tgcznie w kwocie 3.500 zt ktéra to kwota
byta wyptacana w drodze przelewu w dwoch czesciach 1.500 zt i 2.000 z
nazywanych zaliczka.

Z potwierdzen wykonania operacji w okresie od 10 wrzesnia 2014 r. do 12
maja 2015 r. wynika, ze w kazdym miesigcu pozwany otrzymywat od pracodawcy
kwote 3.500 zt, wypacang w dwoch czesciach na rachunek bankowy. Na te kwote
skfadato sie wynagrodzenie podstawowe w wysokosci 1.500 zt oraz premia w
wysokosci 2.000 zt. Przelewy tytutowane byly jako ,zaliczki’, otrzymywali rowniez
inni pracownicy. W ocenie Sgdu Rejonowego byta to stata praktyka strony
powodowej, a zaliczki wyptacane na rzecz pracownika to nic innego jak premia
ustalona przez strony, a nie skfadnik wynagrodzenia przeznaczony na poczet
delegaciji i podrozy stuzbowych.

Sad Rejonowy podkreslit, ze ciezar dowodu wykazania, ze pozwany
otrzymywat regularnie zaliczki na poczet delegac;ji i podrozy stuzbowych spoczywat
na stronie powodowej. W toku postepowania strona powodowa nie wykazata
powyzszych okolicznosci. Pracodawca nie przedstawit Zzadnych dowodow,
Swiadczgcych o tym, ze pozwany regularnie otrzymywat polecenia wyjazdow
stuzbowych a tym poleceniom towarzyszyty zaliczki. ,Zaliczki” stanowity w istocie
wynagrodzenie za prace pozwanego. Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 291 § 1

K.p. uznat, ze zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwanego jest uzasadniony.



Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 291 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie; art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie; 6 k.c. przez
jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie; art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow; art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wskazania przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Strona powodowa wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci ewentualnie uchylenie
oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania procesowego.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 maja 2019 r., VIII Pa (...) uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego
rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania procesowego.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co jest wynikiem uchybien w przeprowadzonym przez ten Sad
postepowaniu dowodowym. Istotg sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy
roszczenie zaptaty przez pozwanego kwoty 15.500 zt na rzecz strony powodowej
jest uzasadnione. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy powinien byt
dodatkowo ustali¢ czy spotka E. Sp. z 0.0. jest podmiotem uprawnionym do
dochodzenia wskazanych roszczen, poniewaz pozwany w okresie od 1 wrzesnia
2010 r. do 30 wrzesnia 2014 r. byt pracownikiem spotki E. Sp. z 0.0. W ocenie Sadu
Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, dlaczego
przez 1 pazdziernika 2014 r. wynagrodzenie pozwanego byto wyptacane z konta
spotki E. Sp. z 0.0., skoro wowczas nie byta jego pracodawcg. Sgd Rejonowy
powinien uporzgdkowac¢ stan faktyczny sprawy przez doktadne ustalenie w jakich
okresach pozwany byt pracownikiem danej spétki. W ocenie Sadu drugiej instancji
Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzit postepowanie dowodowe odnoszgce sie
do kwestii wyjazdéw pozwanego na delegacje, w wyniku ktérego ustalit, ze wyjazdy

stuzbowe nie miaty miejsca.



Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy uchybit dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
nie wyjasniajgc podstawy prawnej rozstrzygniecia, a mianowicie powotujgc sie na
art. 291 § 1 k.p. zastosowat roczny termin przedawnienia. Sgd drugiej instancji
postanowit uzupetni¢ postepowanie dowodowe i zobowigzat strone powodowg do
przedtozenia rozliczenia kwoty sktadajgcej sie na pozew przez wskazanie miesiecy
i kwot, czy spodtka powodowa jest nastepcg pranych spotki E.  Sp. z 0.0
wyjasnienia z jakich przyczyn przed 1 pazdziernika 2014 r. byty wyptacane
pozwanemu kwoty z kont powoda, czy obie spofki tgczyta w tym zakresie umowa,
jezeli tak to jaka; do przedtozenia akt osobowych pozwanego. Strona powodowa
nie wywigzata sie z tego zobowigzania. W ocenie Sgdu Okregowego uniemozliwito
to merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Pozwany w catosci zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgc
o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie sprawy na nowo, ewentualnie
uchylenie prze Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucit naruszenie:
art 386 § 4 k.p.c. polegajgce na uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazaniu sprawy do rozpoznania podczas gdy Sgd Rejonowy rozpoznat istote
sprawy, a wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci; art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
polegajgce na przeniesieniu ciezaru dowodu ze strony powodowej na sad pierwszej
instancji, poprzez nakazanie Sgdowi Rejonowemu ustalania kwoty dochodzonego
roszczenia; art. 233 § 2 k.p. polegajgce na wielokrotnym wzywaniu na etapie
postepowania odwotawczego strony powodowej, reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, do przedtozenia dowoddw, ztozenia wyjasnien,
podania okolicznosci, a nastepnie wobec niewykonania tych zobowigzan przez
powddke (oraz jej petnomocnika) uznanie, ze zgromadzenie przedmiotowych
informacji byto obowigzkiem Sadu pierwszej instancji. W zazaleniu podniesiono, ze
Sad Okregowy bezzasadnie przyjat, iz nie doszto rozpoznania istoty sprawy przed
Sagdem pierwszej instancji. Sgd Rejonowy opart rozstrzygniecie na podstawie

wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka
powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 3941
§ 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze byc
poddana jedynie prawidtiowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., LEX nr
1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., Ill CZ 35/17, LEX nr
2459681).

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bagdz na

podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia



niewaznosci postepowania w sprawie. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze zaistnienie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 ., Il PK 311/08, LEX nr 533041, z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wskazal, Zze podstawg wyroku
kasatoryjnego jest nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji oraz
ze wydanie prawidtowego rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego ,w znacznym zakresie”, co skutkowato uznaniem, Ze jego
przeprowadzenie przez sad drugiej instancji w istocie pozbawiatoby strony prawa
do dwuinstancyjnego postepowania.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j
podstawy Zzagdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz
wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK161/05, LEX nr 178635). Przyktadami nierozpoznania
istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na
przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia
wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad drugiej instancji nie podzieli
stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia Zzgdah (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22
czy z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast



nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041).

Co do zasady przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem
rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catos$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 1/18, LEX nr
2508186 i powotane tam orzeczenia).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢é nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce wydanie wyroku
kasatoryjnego. Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy nieodniesienie sie do
statusu dwoch spotek jako pracodawcy pozwanego (powodowej E. Sp. z 0.0. oraz
E. Sp. z 0.0.) w kontek$cie rozstrzygniecia zasadnosci dochodzonego od
pozwanego roszczenia o zaptate.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw uzasadniajgcych zastosowanie
przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Kierujgc sie wyktadnig gramatyczng sformutowan
uzytych w powotanym przepisie, nalezy uznac¢, ze sad odwotawczy moze
skorzystacC z uprawnienia kasatoryjnego tylko wowczas, gdy w sprawie w ogole nie
przeprowadzono postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany w tej
sprawie materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie
spetnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ
31/17, LEX nr 2342177; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe dotyczgce zasadnosci roszczenia o zaptate kwoty 15.500 zt na rzecz

strony powodowej, ktora wskazywata, ze jest to kwota wyptaconych i



nierozliczonych przez pozwanego zaliczek na wyjazdy stuzbowe. Sad drugiej
instancji potwierdzit przy tym, Zze Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzit
postepowanie dowodowe odnoszgce sie do kwestii wyjazdow pozwanego na
delegacje, w wyniku ktorego ustalit, ze wyjazdy stuzbowe nie miaty miejsca.
Wskazat jednak, Zze dodatkowego ustalenia wymagajg kwestie podmiotowe,
kluczowe dla wydania poprawnego rozstrzygniecia. Stwierdzone przez Sad
Okregowy luki w postepowaniu dowodowym nie wigzg sie z potrzebg jego
ponowienia w catosci, a mogqg jedynie prowadzi¢ do odpowiedniego uzupetnienia
materiatu dowodowego w postepowaniu w drugiej instancji lub dokonania ustalen
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym bardziej, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego i uzasadnienia Sgdu Rejonowego wynika,
w jakim okresie pozwany byt zatrudniony w powodowej spoice. Poczynienie
stosownych ustalen faktycznych co do relacji powodowej spétki w stosunku do
drugiej, nie wymaga przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.
Uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze za$ nastgpic tylko w razie
koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania dowodowego w sprawie, a
wiec postepowania niezbednego dla dokonania wszelkich ustalen faktycznych
potrzebnych dla subsumciji przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie
w rozstrzygnieciu sporu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
zgromadzenia dowodéw dla wyjasnienia jednej z wielu spornych kwestii (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., Ill PZ 5/17, LEX nr
2390693). Tymczasem Sad Okregowy podniést, ze ,Sad Rejonowy powinien
uporzgdkowa¢ stan faktyczny sprawy poprzez doktadne ustalenie w jakich
okresach pozwany M. G. byt pracownikiem spotki E. Sp. z 0.0. a w jakim spofki E.
Sp. z o.0. Nastepnie (...) powinien ustali¢ jakie powigzania tgczyly obie spotki,,
podstawe wyptacania pozwanemu pieniedzy przez spétke E. Sp. z 0.0. oraz ustali¢
kwestie nastepstwa prawnego i podstawy, na mocy ktérych powdd jest uprawniony
do sktadania oswiadczen za inny podmiot”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



10



