Sygn. akt Il PZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko [...] C. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.

0 wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda P. S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 lutego
2018 r. oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S.
zdnia 1 lutego 2017 r., ktéorym oddalono powoddztwo przeciwko pozwanemu

[...] .C.” Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. o zaptate,



w zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 47.460 zi
za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia podniést, ze powodd zaskarzyt
apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego co do punktu | w zakresie w jakim oddalono
powoddztwo o zaptate kwoty 47.460 zt tytutem wyrdwnania wyptaconego mu przez
pozwanego wynagrodzenia do wysokosci wynagrodzenia zgodnego ze stawkami
minimalnymi za prace swiadczong w okresie od maja do konca pazdziernika
2006 r., w grudniu 2006 r. oraz w styczniu 2007 r. oraz w catosci co do kosztéw
postepowania. Natomiast w odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu odwotawczego co
do szczegotowego rozliczenia kwoty objetej zaskarzeniem w pismie z dnia 24
listopada 2017 r. podat, ze zaskarzyt wyrok w zakresie w jakim Sgad Rejonowy
oddalit powddztwo o zaptate kwoty 47.460 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2008 r., stanowigcej wyréwnanie wyptaconego mu wynagrodzenia do
wysokosci wynagrodzenia naleznego za wskazany okres zgodnie z obowigzujgcymi
na terenie Niemiec stawkami minimalnymi za wszystkie przepracowane godziny, a
zaskarzenie nie obejmuje jedynie diet i dodatku do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Z kolei w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27
lutego 2018 r., oddalajgcego w catosci apelacje, powdd okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 47.460 zt, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. powdd sprostowat ten wniosek wskazujgc,
ze wnosi o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i o
uchylenie w czesci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie w
jakim oddalono powdédztwo o zaptate kwoty 47.460 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty tytulem wyréwnania
wyptaconego wynagrodzenia do wynagrodzenia naleznego za wskazany okres
zgodnie z obowigzujgcymi na terenie Niemiec stawkami minimalnymi za wszystkie
przepracowane godziny (bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i bez
diet) oraz o przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W tej sytuacji

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda o odsetki ustawowe nie byto objete



wyrokiem Sgdu odwotawczego i nie mogto stanowi¢ zgdania skargi kasacyjnej, co
skutkowato odrzuceniem skargi we wskazanym postanowieniem zakresie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. Powdd nie zaskarzyt
apelacjg wyroku w zakresie oddalenia powodztwa o odsetki ustawowe od kwoty
47.460 zt, a zatem wyrok w czesci oddalajgcej to roszczenie uprawomocnit sie z
dniem 20 marca 2017 r. Wprawdzie w trakcie postepowania apelacyjnego powdd
uscislit, ze zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie w jakim oddalono jego
powodztwo o zaptate kwoty 47.460 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 1 kwietnia 2008 r., jednak zaskarzenie wyroku w tej czesci byto juz
niedopuszczalne z uwagi na art. 363 § 1i 3 k.p.c. i apelacja powoda w tym zakresie
podlegata odrzuceniu. Niewydanie przez Sgd Okregowy takiego rozstrzygniecia nie
wptywa na prawomocnos¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie oddalenia
powodztwa o roszczenie o odsetki ustawowe.

Powdd w catosci zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego zazaleniem,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie skargi
kasacyjnej w zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
47.460 zt do dalszego procedowania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 1 i 3 k.p.c., przez przyjecie, ze roszczenie 0
zasgdzenie odsetek ustawowych nie zostato objete zakresem zaskarzenia wyroku
Sadu Rejonowego i uznanie, iz niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego w zakresie tego roszczenia, a w konsekwencji odrzucenie skargi
kasacyjnej w zakresie roszczenia o zasgdzenie o odsetek, podczas gdy roszczenie
to zostato objete zakresem zaskarzenia, a apelacja w cato$ci zostata prawomocnie
oddalona. Tym samym skarga kasacyjna w zakresie roszczenia o odsetki byta
dopuszczalna, czyli nie byto podstaw do jej odrzucenia.

Powdd stwierdzit, ze pismem z dnia 24 listopada 2017 r. doprecyzowat
apelacje podajgc, ze zaskarza wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie w jakim
oddalono powddztwo o zaptate kwoty 47.460 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2008 r. z tytutu normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych oraz Zze zakres zaskarzenia nie obejmuje diet i dodatku do



wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Tak doprecyzowana apelacja nie zostata
przez Sad Okregowy odrzucona w zadnym zakresie, lecz rozpatrzona
merytorycznie - rowniez w zakresie odsetek - przez orzeczenie o jej oddaleniu w
catosci z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Sgd Okregowy nie miat
zatem watpliwosci, ze apelacjg zostaty zaskarzone rowniez odsetki, gdyz inaczej
odrzucitby apelacje w tym zakresie. Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku zamiescit,
ze pismo z dnia 24 listopada 2017 r. okresla, iz zakresem zaskarzenia objeta jest
kwota 47.460 zt wraz z odsetkami. W apelacji powod skoncentrowat sie na
wyjasnieniu w jaki sposob ustalit wysokos¢ naleznosci gtdownej, wskazujgc, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi zgtoszone pozwem zgdanie pomniejszone
0 wynagrodzenie za kwiecien, uznajgc za naturalne, iz skoro nie zrzeka sie
dochodzenia naleznosci gtbwnej z odsetkami, to rowniez przed Sgdem drugiej
instancji dochodzi zaptaty odsetek. Nie jest zatem zasadne twierdzenie, jakoby
roszczenie o odsetki ustawowe nie byto objete wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
27 lutego 2018 r. i nie mogto stanowi¢ zgdania wywiedzionej od tego wyroku skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., strona moze
wniesc¢ skarge kasacyjng od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania kohczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Takim ,przepisem szczegdlnym” jest miedzy innymi art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., wedtug ktérego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Ponadto
wymaganiem konstrukcyjnym zaréwno skargi kasacyjnej (art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c.),
jak i apelacji (art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c.) jest oznaczenie orzeczenia, od ktérego
jest ona wniesiona oraz wskazanie zakresu zaskarzenia. Okreslenie przedmiotu i

zakresu zaskarzenia wyznacza granice rozpoznania sprawy. Skarzgcy moze


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT

dokonac oznaczenia zakresu zaskarzenia w dowolny sposob, z tym zastrzezeniem,
ze powinno ono by¢ precyzyjne i nie budzi¢ watpliwosci, co do granic, w jakich
kwestionowane jest zaskarzone orzeczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ 150/10, LEX nr 687013; z dnia 13 stycznia 2012 r.,
| CSK 210/11, LEX nr 1215811; z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 641/11, LEX nr
1232235). Ma to istotne znaczenie nie tylko dla skarzgcego, ale i dla jego
przeciwnikdw procesowych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o odsetki za
opoznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego dochodzone byto przez powoda
od pozwanego nie samodzielnie, lecz jako uboczne dla roszczenia o zaptate
wyroéwnania wyptaconego wynagrodzenia do wynagrodzenia naleznego za okres
od maja do konca pazdziernika 2006 r., za grudzien 2006 r. oraz styczen 2007 r,
zgodnie z obowigzujgcymi na terenie Niemiec stawkami minimalnymi za wszystkie
przepracowane godziny w tgcznej kwocie 47.460 zt. Taki tez charakter roszczenie
to zachowato w postepowaniu apelacyjnym, co wynika z pisma procesowego
powoda z dnia 24 listopada 2017 r. a apelacja w catosci zostata oddalona wyrokiem
Sgdu Okregowego z dnia 27 lutego 2018 r., ktory to wyrok w catosci zaskarzyt
powdd skargg kasacyjng. Natomiast stosownie do art. 20 k.p.c. - znajdujgcego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym - do
wartosci przedmiotu sporu nie dolicza sie odsetek, pozytkbw |1 kosztow
dochodzonych obok roszczenia gtéwnego. To zatem jedynie wartos¢ kwotowa
roszczenia gtbwnego decyduje o wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od
tego jaka jest wysokos¢ odsetek dochodzonych obok roszczenia gtéwnego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 115/17, LEX
nr 2558275 i orzeczenia tam powotane).

Racje ma zatem powodd zarzucajgc, ze btedne jest stanowisko Sadu
Okregowego, iz roszczenie o odsetki ustawowe nie byto objete wyrokiem Sadu
odwotawczego i skarga kasacyjna w zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek
ustawowych od kwoty 47.460 zt jest niedopuszczalna. Skoro powod wskazat w
apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wedtug regut z art. 20 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. a na wezwanie Sadu odwotawczego w pisSmie

procesowym z dnia 24 listopada 2017 r. podat doktadnie, co wchodzi w zakres


https://sip.lex.pl/#/document/520780709?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309507?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521325931?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(20)&cm=DOCUMENT

zaskarzenia, to brak podstaw do przyjecia, iz oddalenie apelacji obejmowato jednie
wartos¢ roszczenia gtdwnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
podzielajgc stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ
67/10 (LEX nr 1380906), w ktéorym zaprezentowano poglad, ze w postanowieniach
rozstrzygajacych kwestie incydentalne nie orzeka sie w ogdle o zwrocie kosztéw
tych postepowan, nastepuje to dopiero w orzeczeniu konczgcym cate postepowanie,
koszty postepowania incydentalnego ponosi zas strona, ktéra ostatecznie przegrata
sprawe (por. takze postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319 oraz z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr

846583 i powotane w nich orzeczenia).

aw
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