Sygn. akt lll PZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. T. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. w J.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. sprawdzit z
urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslong przez powoda A. K. w skardze
kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2016 r., ustalajgc te
wartos¢ na kwote 6.773 zt i odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Sad Okregowy w P., po
rozpoznaniu apelacji pozwanego M. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 27
marca 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz: zmienit pkt | i zasgdzit
od pozwanego M. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. w J.

na rzecz powoda A. K. kwote 27.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych oraz za prace w nocy za okres od 1 maja 2008 r. do 30
kwietnia 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2016 r., a dalej idgce
powodztwo oddalit; zmienit pkt IV wyroku i zniost wzajemnie miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, zmienit pkt V zaskarzonego
wyroku i nakazat Sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w J. kwote 3.040,89 zt; dalej idgca apelacje oddalit, a koszty procesu
za drugg instancje i postepowania zazaleniowego wzajemnie zniost. Na skutek
zazalenia powoda na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie w przedmiocie
kosztéw sgdowych, Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje; zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.760 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje i przed Sgdem Najwyzszym
oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 480 zt tytutem zwrotu
kosztow w postepowaniu zazaleniowym. W dniu 8 czerwca 2016 r. petnomocnik
powoda ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 16
marca 2016 r. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego okreslit na kwote
33.773 zt, to jest kwote zasgdzong na rzecz powoda przez Sad pierwszej instanciji.
Trzeba zauwazycC, ze kwota 33.773 zt stanowita wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego. Tymczasem Sagd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r.
uwzglednit w czesci apelacje, zasadzajac na rzecz powoda kwote 27.000 zt i
oddalajgc powodztwo w czesci dotyczgcej kwoty 6.773 zt. Sprawdzajgc warto$é
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, po pomniejszeniu o wartos¢ zasgdzonego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze wartosc¢ ta wyniosta 6.773 zt. W konsekwencji tego, skarga kasacyjna,
z powodu zbyt niskiej wartoéci przedmiotu zaskarzenia, jest niedopuszczalna w
Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. i podlega odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie powdd ziozyt zazalenie. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie: 1/ art. 398% § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art 398* § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 25 k.p.c.,, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej na skutek przyjecia, iz jest ona

niedopuszczalna z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas



gdy wartoscig tg byta kwota 33.773 zi, gdyz powdd wnosit o uchylenie wyroku i
oddalenie apelacji w catosci, wobec czego nie sposéb przyjagc, ze wskazana przez
powoda wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest btedna; 2/ art. 25 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., przez niewtasciwe
zastosowanie i przeprowadzenie dochodzenia w celu sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, podczas gdy wartos¢ te pozwany okreslit w
apelacji na kwote 33.773 zt, a skoro powdd wnosit 0 oddalenie apelacji w catosci, to
kwota ta stanowita rowniez wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego. Dodatkowo wskazac¢
nalezy, ze okreSlona w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata
sprawdzona przez sad pierwszej instancji w mysl art. 25 § 1 i 2 k.p.c., pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. W oparciu o powyzsze
zarzuty zalgcy sie wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w J.
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i za prace w porze nocnej kwote 33.773 zi, przyznajgc poszczegdine
kwoty od dnia wymagalnosci przypadajgcego na 11 kazdego miesigca po
przepracowaniu godzin nadliczbowych (pierwsze kwoty od maja 2008 r.), co dawato
taczng warto$¢ odsetek na sume okoto 20.000 zt. Nastepnie pozwany od wyzej
wymienionego wyroku wnidst apelacje zaskarzajgc go w catosci, a wiec w zakresie
kwoty 33.773 zi, natomiast powdd wnosit o oddalenie apelacji w catosci, wobec
czego kwota ta stanowita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Okregowy w wyroku z dnia 16 marca 2016 r. przyznat kwote
27.000 z odsetkami od dnia nastepnego po dniu wyrokowania. Z powyzszym
rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powodd, ktéry wnosit o uchylenie powyzszego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji. Oznacza to, iz powdd domagat sie dokonania
rozstrzygniecia kasatoryjnego zaréwno w czesci zasgdzajgcej kwote 27.000 zi, jak i
w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 6.773 zt, ktérych to rozstrzygniec nie

mozna uznaC za stuszne z uwagi na argumenty wskazane w tresci skargi



kasacyjnej. Interes zaskarzenia wyzej wymienionego orzeczenia w catosci, czyli
tzw. gravamen powoda, bedzie polegat przede wszystkim na mozliwosci uzyskania,
naleznej mu z mocy przepiséw, dodatkowej kwoty okoto 20.000 zt w przypadku
uprawomocnienia sie orzeczenia w ksztatcie przyjetym przez Sad pierwszej
instancji. Zalgcy sie zarzucit nadto, iz wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu
sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji w mysl art. 25 § 1
i 2 k.p.c., pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Z tego tez
wzgledu wskazanie przez strone skarzgcg w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote wyzszg niz warto$¢ przedmiotu sporu w taki
sposob, aby sprawa byta zaskarzalna tym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
nie mogtaby odnies¢ skutku. A contrario nalezy przyjmowac, ze wskazanie takiej
samej wartosci w przypadku zaskarzenia orzeczenia w catosci bedzie miescito sie

w powyzszych normach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia lezy w gestii strony wnoszgcej
Srodek zaskarzenia. Podlega ona jednak kontroli sgdowej jako jedna z przestanek
dopuszczalnosci tegoz srodka. Trzeba bowiem pamietaé, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad

Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UZ 1/11,



LEX nr 846597; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583; z dnia 6
kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291). Podobnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01 (OSNP 2004 nr
4, poz. 65) zauwazajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona przez
petnomocnika powodow w uzupetnieniu brakéw formalnych kasacji (aktualnie
skargi kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. wedtug
regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Przepis art. 3982 k.p.c. (uprzednio art. 393 pkt
1 k.p.c.) ma wszak charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy
oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do
trzeciej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97,
OSNC 1997 nr 11, poz. 180 i postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294). W judykaturze przyjmuje sie réwniez, ze
obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgce;j
kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543; z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383). Okreslenie, na wezwanie sgdu o uzupetnienie brakdéw skargi
kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez
wykazania, ze wartos¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych
zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00,
LEX nr 558320).

Wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie mozna utozsamiac z
wartoscig przedmiotu sporu. Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami polega jedynie
na tym, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza wartoSci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

apelacyjnym (chyba Zze nastgpito rozszerzenie powddztwa), moze by¢ jednak od



nich nizsza ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., || UZ
11/02, Prok. i Pr.-wkt. 2002 nr 11, poz. 45).

Prawdg jest, ze w niniejszej sprawie oznaczong w mysl art. 19 § 1 k.p.c.
wartos¢ przedmiotu sporu stanowita kwota 33.773 zt, odpowiadajgca rownowartosci
dochodzonego przez powoda A. K. od pozwanego M. T. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.” w J. wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych. W sytuacji, gdy Sgd Rejonowy w J. wyrokiem
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt IV P (...), uwzglednit tak okreslone kwotowo
powddztwo, a pozwany wywiodt apelacje od catego orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, kwota ta stata sie wyznacznikiem wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego. Nie jest ona jednak wartoscig przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego, skoro Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt ll|
Pa (...), czesciowo zmienit orzeczenie pierwszoinstancyjne i obnizyt zasgdzone od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie do kwoty 27.000 zi, oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie. Wbrew twierdzeniom Zzalgcego sie, jego skarga
kasacyjna nie jest skierowana do catego wyroku drugoinstancyjnego (a wiec
rbwniez do tej jego czedci, ktéra potwierdza prawo A. K. do wczesniej
zasgdzonego $wiadczenia w wysokoéci 27.000 zt), ale do niekorzystnego dla
powoda rozstrzygniecia o obnizeniu przyznanego wynagrodzenia o kwote 6.773 zt
oraz o dacie, od ktérej nalezy liczy¢ odsetki od zasgdzonej sumy. To wtasnie w
innym niz przyjeto w wyroku Sgdu Rejonowego sposobie liczenia odsetek za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia gtébwnego, implikujgcym zanizenie owych
odsetek na tgczg kwote okoto 22.000 zt, Zzalgcy sie upatruje interesu prawnego w
zaskarzeniu catego wyroku drugoinstancyjnego. Rzecz w tym, ze zgodnie z art. 20
k.p.c., do wartosci przedmiotu sporu (a takze warto$ci przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego i kasacyjnego) nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zgdanych
obok roszczenia gtéwnego. Powdd nie ma zas interesu prawnego w zaskarzaniu
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego utrzymujgcego w mocy
wyrok pierwszoinstancyjny w zakresie uwzgledniajgcym roszczenie gtdwne pozwu
do kwoty 22.700 zt i w rzeczywistoSci nie przeciwko temu rozstrzygnieciu, lecz
orzeczeniu o odsetkach od powyzszej kwoty, skierowana jest skarga kasacyjna

strony.



Konkludujgc nalezy podzieli¢ stanowisko Sgadu Okregowego w kwestii
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 6.773 zt i
koniecznosci odrzucenia skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z 3982 § 1 k.p.c.

Wobec trafnosci zaskarzonego postanowienia, z mocy art. 398'* k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 1i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



