Il PZ 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko [...] Szkole Wyzszej z siedzibg w J.

w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt VIl WSC-P 4/22,

1) oddala zazalenie

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
zobowigzanemu do dnia zaptaty tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Goérze
postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., wydanym w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, w sprawie z
powddztwa M.T. przeciwko [...] Szkole Wyzszej w J., w punkcie 1. tego
postanowienia ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.908 zt, a w
punkcie 2. odrzucit skarge kasacyjna.
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Sad Okregowy wyjasnit, ze powddka w dniu 22 listopada 2022 r. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 18 lipca
2022 r. w sprawie z jej powodztwa przeciwko [...] Szkole Wyzszej w J. o
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie. Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej apelacje powodki i nadat temu
rozstrzygnieciu nowe brzemiennie: a) w punkcie Il zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 249.873,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie od dnia 6 maja 2016 r. do dnia 8 listopada 2019 r., pod warunkiem
podjecia pracy, a dalej idgce powodztwo oddalit, b) w punkcie IV zasgdzong od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote
podwyzszyt do kwoty 16.585,56 zt, a zasgdzong w punkcie V od pozwanej na rzecz
powodki kwote tytutem kosztéw zastepstwa procesowego okreslit na 5.913,48 zt;
oddalit dalej idgca apelacje, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
7.279,20 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz
zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Jeleniej
Goérze kwote 8.458,80 zt tytutem kosztow sgdowych, od uiszczenia ktorych
powodka zostata zwolniona.

Powddka okreslita w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
kwocie 12.843,00 zt, wyjasniajgc, ze w zaskarzonym wyroku z dnia 18 lipca 2022 r.
zostat powielony btgd popetniony uprzednio w wyroku Sadu Okregowego z dnia
8 listopada 2019 r. (uchylonym przez Sad Najwyzszy), poniewaz przy ponownym
rozpoznaniu zajeto sie wytgcznie okresem miedzy dniem 22 maja 2019 r. a dniem
8 listopada 2019 r., pomijajgc zbadanie poprawnosci wyliczen 2z okresu
poprzedzajgcego, to jest okresu od dnia 24 lutego 2017 r. do dnia 21 maja 2019 r.
Zarzucita takze nieprawidtowo$¢ w zakresie wyliczenia za listopad 2019 r.,
podnoszac, ze nieprawidtowym zabiegiem bylo pominiecie trzech dni listopada
2019 r. Wedtug skarzacej, zasgdzona na jej rzecz powinna by¢ zatem kwota
262.715,44 zt, stad dochodzona réznica 12.843,00 zt (dochodzone 262.715,44 zt -
zasagdzone 249.873,20 zt).

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze Sgd Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia
30 grudnia 2022 r. zwrdcit skarge kasacyjng w celu sprawdzenia wartosci

przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 19
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k.p.c.iart. 25 § 1 k.p.c.). Powddka, odpowiadajgc na wezwanie Sgdu Okregowego
do odniesienia sie co do wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w pismie
z dnia 15 lutego 2023 r. podata, ze domaga sie petnych wynagrodzen za kazdy
miesigc. Podata tez, ze w miesigcach, ktére byly brane pod uwage jako petne (ij.
np. marzec do grudnia 2017 r.), liczono jej za kazdy miesigc petne wynagrodzenie
miesieczne (7.936,00 zt za kazdy miesigc), bez odliczania wystepujgcych w takich
miesigcach dni wolnych od pracy. Gdyby za$ powddka byta zatrudniona, to nikt nie
pomyslatby nawet, ze wynagrodzenie za okres od dnia 1 do dnia 8 listopada 2019 r.
nalezy pomniejsza¢ o dni ustawowo wolne od pracy, ktére przypadaty w tym czasie.
Argumentowano, ze gdyby powodka w spornym okresie pracowata, to uzyskataby
wynagrodzenie za 5 dni lutego 2017 r. (a nie za 3), za 21 dni maja 2019 r. (a nie za
13) oraz za 8 dni listopada 2019 r.

Ustalajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, Sad drugiej uznat jednak, ze
zostata ona zawyzona i powinna wynosi¢ (w zaokrggleniu) nie wiecej niz
7.908.00 zt. Powddka, okreslajgc dla potrzeb skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, przyjeta bowiem btedne zafozenie, Zze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (liczone jak ekwiwalent za urlop), odnoszgce sie do 1 dnia
nalezne jest za kazdy dzien kalendarzowy (to jest tak za dzienh roboczy, jak i wolny
od pracy). ldeg towarzyszacg rozumowaniu powoddki byto wiec to, by uzyskaé petne
wynagrodzenia miesieczne za kazdy miesigc pozostawania bez pracy. Jednak
samo matematyczne wyliczenie dotkniete byto btedem w odniesieniu do miesiecy,
ktére nie byly rozliczane w catosci, a jedynie w czesci, to jest lutego 2017 r., maja
2019 r. i listopada 2019 r. Do tego btedu przyczynit sie zresztg w pewnym zakresie
Sad Okregowy w wyroku z dnia 18 lipca 2022 r., poniewaz wyliczajgc
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 21 do dnia
31 maja 2019 r. podat, ze wynagrodzenie wylicza za 10 dni w sytuacji, gdy dni
roboczych w tym czasie byto 9 (25 i 26 maja to byly sobota i niedziela). Natomiast
juz w odniesieniu do okresu od dnia 1 do dnia 8 listopada 2019 r. zostato
skrupulatnie wskazane, ze dni od 1 do 3 listopada sg odliczone jako ustawowo
wolne od pracy.

Sad Okregowy podkredlit, ze przepisy prawne i zasady wyliczania, jakie

nalezy zastosowac¢ przy wyliczeniu wynagrodzenia przystugujgcego powddce za
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czas pozostawania bez pracy, byly przytaczane tak przez Sad Okregowy, jak i
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku uchylajgcego z dnia 19 maja
2022 r. Przywotywano tam zasady wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy oraz rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Miedzy innymi podano, powotujgc sie na § 18 §
19 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r., ze okreslony w § 19 wspdétczynnik
stuzy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzieh urlopu. Wspotczynnik ten jest w istocie
Srednig ilosci dni roboczych w miesigcu w danym roku, czyli w okresie 12 miesiecy.
W sprawie bezsporne bylo zas, ze wynagrodzenie miesieczne stuzgce jako
podstawa wyliczen, to kwota 7.936,00 zt (takg wysokoscig operowata powddka w
skardze kasacyjnej), a wspétczynnik, to 20,83 w 2017 r. oraz 20,92 w 2019 r. (takze
takg wartoscig wspotczynnikow postuzono sie w skardze kasacyjnej).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku uchylajgcego z dnia 19 maja
2022 r. potwierdzit z kolei, ze przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop. Sposob wyliczenia samego ekwiwalentu reguluje natomiast
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
Warto zatem odniesc sie do rozumienia istoty wynagrodzenia oraz ogolnej zasady
udzielania urlopu wypoczynkowego. Istotg stosunku pracy jest swiadczenie pracy
przez pracownika na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang (art. 80 k.p.). Czasem pracy jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Jednoczesnie

czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
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przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy art. 129 § 1 k.p.). W rezultacie
stosowania powyzszych przepisdw, umowione pomiedzy stronami stosunku pracy
wynagrodzenie miesieczne jest zaptatg za prace wykonywang w tzw. dni robocze,
ktére w klasycznych przypadkach przypadajg od poniedziatku do pigtku. Tym
samym pracodawca nie ptaci wynagrodzenia za dni ustawowo wolne od pracy,
ktére przypadajg w soboty i niedziele. Takie ustalenia korespondujg w dalszej
kolejnosci z zasadami udzielania urlopu wypoczynkowego. Urlopu udziela sie w dni,
ktére sg dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem
czasu pracy (art. 1542 § 1 k.p.). Za czas urlopu pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat (art. 172 k.p.).
W przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1 k.p.). Przytoczone powyzej przepisy wyraznie
kreujg ogolng zasade, ze pracownik realizujgcy swoje uprawnienie do urlopu w
naturze ma prawo liczy¢ na wynagrodzenie poréwnywalne do tego, jakie otrzymuje
za okresy, w ktorych prace rzeczywiscie swiadczy i odnosi sie to nadal do dni, ktore
bytyby dla niego robocze, gdyby prace wykonywat. Podobnie jest, gdy pracownik
urlopu nie wykorzystat. Nalezy mu sie ekwiwalent w wysokosci uwzgledniajgce;j
wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego zarobkow z tytutu zatrudnienia. Szczegétowe
wskazéwki do tego, jak wyliczy¢ wynagrodzenie urlopowe, a jak ekwiwalent za
urlop, wobec dyspozycji z art. 173 k.p., zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczego6towych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego (...) i nie pozostajg one w
sprzecznosci z powotanymi wyzej przepisami aktu nadrzednego, jakim jest Kodeks
pracy. W przypadku wyliczania wynagrodzenia urlopowego wiadome jest
konkretnie, ile dni urlopu i w jakim miesigcu zostaje wykorzystanych. Ustalaniem
wynagrodzenia urlopowego zajmujg sie gtéwnie § 6-9 powotanego rozporzgdzenia.
Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na zapisy § 9 ust. 1 - wynagrodzenie urlopowe
oblicza sie: 1) dzielgc podstawe wymiaru przez liczbe godzin, w czasie ktdrych
pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata ustalona ta podstawa, a
nastepnie, 2) mnozgc tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine pracy przez

liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie urlopu w ramach
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normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy,
gdyby w tym czasie nie korzystat z urlopu. Dla kazdego oczywiste jest przy tym, ze
przyktadowe 26 dni urlopu wykorzystywane w nastepujgcych po sobie dniach
obejmie zawsze ponad 1 miesigc kalendarzowy.

Wyliczanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy korzysta zas z zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego - w tym zakresie
odestanie wprost wynika z § 14 rozporzadzenia, z zastrzezeniem zmian
wynikajgcych z § 15-19. Nie mozna jednak zapominaé, ze podstawowa idea jest
taka sama - wynagrodzenia za czas pracy - dni robocze. W przypadku ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy sytuacja jest o tyle odmienna, Zze nie chodzi o
wykorzystanie urlopu, a o zaptate wobec tego, ze pracownik nie zrealizowat
swojego prawa do urlopu w naturze. Nie mozna zatem tej sytuacji odnies¢ do
konkretnego miesigca w danym roku. Znana jest natomiast konkretna liczba dni
urlopu, ktéry nie zostat wykorzystany - przy czym nadal nie mozna zapomina¢ o
tym, ze gdyby byt wykorzystywany, to tyko w dni robocze. Stad przy jego ustalaniu,
oprocz opisanych juz zasad co do sktadnikbw wynagrodzenia, jakie nalezy
uwzgledni¢, wazna jest regulacja z § 19 rozporzadzenia dotyczgca wspétczynnika
do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien. Zgodnie z powotanym przepisem
wspotczynnik stuzgcy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie
odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do
ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego. Wspétczynnik
ustala sie, odejmujgc od liczby dni w danym roku kalendarzowym tgczng liczbe
przypadajgcych w tym roku niedziel, swigt oraz dni wolnych od pracy wynikajgcych
z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy a otrzymany
wynik dzieli sie przez 12. Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepetnym wymiarze
czasu pracy, wartos¢ wspétczynnika, ustalong zgodnie z ust. 2, obniza sie
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika. Opisywany powyzej
sposbb ustalenia wspétczynnika jasno wskazuje, ze chodzi o ustalenie, ile w danym
roku byto tgcznie dni roboczych, a nastepnie podzielenie tak uzyskanej wielkosci
przez 12 (ilos¢ miesiecy w roku). Wspotczynnik ten jest zatem niczym innym, jak

Srednig dni roboczych w miesigcu w danym roku kalendarzowy.
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Wracajgc na grunt problemu zaistniatego w sprawie - jezeli bezsporne byto
wynagrodzenie za petny miesigc oraz niekwestionowany byt wspotczynnik z § 19,
to logiczne jest, Ze podzielenie wynagrodzenia miesiecznego przez ten
wspotczynnik pozwalato na uzyskanie s$redniego ,wynagrodzenia” za 1 dzien
roboczy w przecietnym miesigcu z roku, dla ktérego wspétczynnik jest liczony.
Jezeli jest to zatem wielkos¢ wynagrodzenia za 1 dzien roboczy, to nieprawidtowe
jest, by stawka taka byta przypisywana do soboty, niedzieli czy innych dni
ustawowo wolnych od pracy. Gdyby przyjg¢é prawidtowos¢ wyliczeh strony
powodowej, to doprowadzitoby to do sytuacji, w ktdrej za sporne miesigce skarzgca
uzyskataby wyzsze wynagrodzenie niz za petny miesigc, kiedy nie byto Zadnych
zdarzen ,dzielgcych” dany miesigc (np. powro6t z chorobowego, wyrok SR lub SO).
Wida¢ to szczegdlnie na przyktadzie maja 2019 r. Sgd Okregowy w wyroku z dnia
18 lipca 2022 r. przyjat, ze za okres od dnia 21 do dnia 31 maja powddka powinna
otrzymac kwote 3.796,00 zt. Powodka za okres od dnia 1 do dnia 21 maja domaga
sie natomiast kwoty 7.966,35 zt (juz ta czes¢ jest wyzsza niz petne wynagrodzenie!).
tacznie dawatoby to bowiem kwote 11.759,75 zt za sam maj 2019 r. w sytuacji, gdy
za inne petne miesigce powoddka godzi sie z tym, ze majg byé to kwoty po
7.936,00 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji przyjat, ze w sposob
nieuzasadniony powodka, wyliczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, przyjeta do
wyliczen takze dni wolne od pracy przypadajgce w okresach od dnia 24 do dnia 28
lutego 2017 r., od dnia 1 do dnia 21 maja 2019 r. i od dnia 1 dnia 3 listopada 2019 r.
i w ten sposob zawyzyta warto$¢ o wynagrodzenie za fgcznie 13 dni. Spowodowato
to zawyzenie wyliczonej wartosci przedmiotu zaskarzenia o kwote 4.934.83 zt
(to jest o 761,98 zt za 2 dni lutego 2017 r., 0 3.034.80 zt za 8 dni maja 2019 r. i
1.138,05 zt za 3 dni listopada 2019 r.). Uwzgledniajac te wyliczenia, warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nalezato zatem wustali¢ w kwocie 7.908,00 =z
(w zaokragleniu).

Sad Okregowy oddalit réwnoczesnie wniosek powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, uznajgc, ze dowod ten bytby
zbedny. Obowigzkiem sgdu jest bowiem zna¢ obowigzujgce przepisy. Zasady

obliczania wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop, a w konsekwencji
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wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wynikajg z przepisow prawnych,
ktore byly wyzej powotywane. Ocena zasad wyliczenia byta wiec kwestig prawna.
Kwestig matematyczng byto zas jedynie ustalenie, o ile zostata zawyzona wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sytuacji btednego przyjecia do wyliczen 13 dni, ktore byty
wolne od pracy i powinny by¢ pominiete. Nie wymagato to specjalistycznej wiedzy
matematycznej ani ztozonych dziatan rachunkowych, ktére przekraczatyby wiedze z
zakresu szkoty podstawowe;.

Konncowo Sgd Okregowy podniost, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieéset tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. W zwigzku z tym uznat, ze skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy, to skarga kasacyjna byta niedopuszczalna i
jako taka podlegata odrzuceniu.

Powddka M. T. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 29 marca 2023 r., zaskarzajgc je w czesci, a mianowicie w
punkcie 2, w zakresie odrzucenia skargi kasacyjnej i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 398* § 3 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji niewlasciwej wartosci przedmiotu
zaskarzenia;

2) art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi mniej
niz 10.000 zt, podczas gdy prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
12.843,00 zt.

3) art. 398% § 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na odrzuceniu skargi kasacyjnej i uznanie jej za niedopuszczalng ze wzgledu na
rzekomo zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia;

Uzasadniajgc te zarzuty, zalgca sie podniosta miedzy innymi, ze zgodnie z
przyjetym przez nig sposobem liczenia i rozumowania, Sgd Okregowy, wydajgc
zaskarzony skargg wyrok, popetit btgd, zanizajgc ustalone w wyroku

odszkodowanie na niekorzyS¢ zalgcej sie. Wydane przez Sad drugiej instancji
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rozstrzygniecie, ograniczajgce prawo zalgcej sie do dochodzenia petnej wartosci
zgdanej kwoty, jest w istocie merytorycznym rozpoznaniem sprawy i zbadaniem
stusznosci (a wtasciwie niestusznosci) jej twierdzen. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wytania sie bowiem obraz wskazujgcy na wiasciwg (zdaniem Sadu)
interpretacje przepisow Kodeksu Pracy i rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu wypoczynkowego za urlop. Sgd w zaskarzonym postanowieniu
dokonat ponownej analizy spornych przepisow, dochodzgc do wniosku, iz wtasciwg
kwotg, o jakg obnizono odszkodowanie, jest kwota 7.908 zt. Z racji tego, ze kwota
powyzsza nie wystarcza, aby wyrok Sgdu Okregowego objg¢ skargg kasacyjna,
Sad postanowit skarge kasacyjng odrzuci¢. W ocenie zalgcej sie, dziatanie to nosi
wiec oczywisty wymiar merytorycznego rozpoznania sprawy. To nie Sgd Okregowy
byt wtadny oceniaé zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie wysokosci dochodzonego
roszczenia, a Sad Najwyzszy, do ktérego kierowana byta skarga kasacyjna.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty i ich uzasadnienie, zalgca sie
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat to postanowienie, oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz zalgcej sie kosztow postepowania wywotanego

whniesieniem zazalenia wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 394! k.p.c.,
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie Sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1), w razie uchylenia przez sgd drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (§ 1%).

Odnoszgc te regulacje do zaskarzonego w niniejszym postepowaniu

postanowienia, wypada zauwazy¢, ze w czesci odnoszgcej sie do ustalenia innej
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wartosci przedmiotu zaskarzenia niz oznaczona przez zalgcg sie (punkt 1.) nie jest
ono postanowieniem, na ktore - w mysl| art. 394! k.p.c. - przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego, poniewaz nie jest ani postanowieniem odrzucajgcym skarge
kasacyjng, ani (tym bardziej) wyrokiem kasatoryjnym. Postanowienie sgdu drugiej
instancji ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest
natomiast postanowieniem dotyczgcym kwestii incydentalnej i dlatego nie podlega
ono zaskarzeniu zazaleniem wnoszonym do Sagdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PZ 31/10, LEX
nr 687029; z dnia 23 marca 2012 r., Il UZ 1/12, LEX nr 1168880). Postanowienie to
- jako niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! k.p.c.
lub art. 3942 k.p.c. (do innego sktadu sgdu drugiej instancji - nalezy do kategorii
postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Przepis ten znajduje - na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. - zastosowanie w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie
sgdu drugiej instancji. Oznacza to, ze na wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu),
postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, moze by¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, jezeli miato wptyw na
rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. Inaczej rzecz ujmujgc, badanie na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c. w wyniku tzw.
uprzedniej kontroli prawidtowos$ci orzeczenia, ktére nie podlega zaskarzeniu w
drodze =zazalenia jest dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktéore miato wplyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie stosownego wniosku w srodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy zas w
sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek taki powinien byc¢
jednoznacznie sformutowany, poniewaz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr
447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946; z dnia 29
pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427).
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Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, Zze z konstrukcji obecnie
rozpoznawanego zazalenia, sporzgdzonego bez watpienia przez petnomocnika
bedgcego adwokatem, jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym
zostato objete postanowienie Sgdu drugiej instancji jedynie w zakresie dotyczgcym
odrzucenia skargi kasacyjnej. Wniosek ten znajduje zas oparcie w tej czesci
zazalenia, ktora okresla granice zaskarzenia (postanowienie Sgdu drugiej instanciji
jest zaskarzone ,w czesci, a mianowicie w punkcie 2 w zakresie odrzucenia skarga
kasacyjnej’). W zazaleniu nie sformutowano natomiast ani stosownego wniosku, o
ktorym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotano sie na ten przepis.
Przywotane w uzasadnieniu zazalenia rozwazania dotyczgce nieprawidtowosSci
towarzyszacych ustaleniu przez Sad Okregowy wartosci przedmiotu zaskarzenia w
trybie art. 25 k.p.c. (skadingd dokonanemu na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego) nie
moga by¢ natomiast same w sobie uznane za taki wniosek i wywota¢ okreslonego
w art. 380 k.p.c. skutku, polegajgcego na zweryfikowaniu orzeczenia odnoszgcego
sie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W sytuacji, w ktorej zalgcy sie nie dat Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
kontroli rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w wyzej omoéwionym zakresie, jego
zazalenie jest zatem oczywisScie bezzasadne, poniewaz, jak ustalit Sgd drugiej
instancji, skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie, w ktorej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy zt. Taka skarga kasacyjna
podlega za$ odrzuceniu na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze zaskarzone postanowienie nie narusza powotanych w zazaleniu
przepisow postepowania. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]
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