Sygn. akt Il PZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko O. Spétce z 0.0. w P.

o zaptate diet i ryczattu za noclegi z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2018 r., po
rozpoznaniu apelacji powddki, uchylono wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 21
listopada 2017 r., mocg ktérego oddalono powddztwo L. J. przeciwko O. Sp. z o.0.
w P. o zaptate diet i ryczattu za noclegi z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze M. J. (maz powddki) byt kierowcag
pozwanej Spétki. U pracodawcy obowigzywat regulamin wynagradzania,
przewidujgc diety za podroze stuzbowe w wysokosci okreslonej w zatgczniku oraz

zwrot kosztéw noclegu (ryczattu z tego tytutu) wedtug przepiséw wydanych na



podstawie art. 77° § 2 k.p. Jednak ryczatt nie przystugiwat w razie, gdy samochdéd
byt wyposazony w miejsce do spania. W ocenie Sgdu Okregowego powodka nie
udowodnita dochodzonego roszczenia. Przede wszystkim powoddka twierdzita, ze
diety nie zostaty wyptacone, mimo iz dokumenty pozwanego wykazaty ptatnosci
tego sSwiadczenia. Z kolei odnosnie do wyptaty ryczattu — zdaniem Sadu
Okregowego — powddka nie wykazata miejsc wyjazddéw oraz ich czestotliwosci, co
finalnie uzasadnito oddalenie powodztwa.

Sad odwotawczy uznat, ze powddztwo zostato oddalone przedwczesnie, bez
zbadania podstawy faktycznej, prowadzgc do nierozpoznania istoty sprawy.
Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Apelacyjny odwotat sie do pojecia podrozy
stuzbowej i przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 i w koncu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3,
poz. 28).

W tej sytuacji — w ocenie Sgadu Apelacyjnego — ustalenia wymaga, czy
pracownik odbywat podroze stuzbowe i czy z tego tytutu miat prawo do diet, a jezeli
tak to w jakiej wysokosci oraz czy nabyt prawo do ryczattu za noclegi w zwigzku z
tymi podrézami. Dotychczas nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe,
co uzasadnia przestanke skierowania sprawy do ponownego rozpoznania w mysl
art. 386 § 4 k.p.c. Termin ,nierozpoznanie istoty sprawy” zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (na przyktad wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). Dodatkowo Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko powddki, ze doszto do naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku ze zmiang
rozktadu ciezaru dowodowego w sprawie, w szczegoélnosci, gdy przepisy ptacowe
nie sg zbudowane przejrzyscie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2017 r., Il PK 184/16, LEX nr 2338032). Nadto pominiete zostaty dowody (odczyty z
kart kierowcy), ktére moga rzuci¢ inne $wiatto na kwestie wyptaty diet pracownikowi.
W koncu to na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia ewidencji czasu
pracy (art. 149 k.p.), wzmocniony art. 25 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Pozwany wiedziat juz wczesniej (niz termin przedawnienia) o wytoczonym

powddztwie i powinien byt by¢ przygotowany do wykazana prawidtowego



rozliczenia pracownika. Sumarycznie Sgd Okregowy nie ustalit podstawy faktycznej
a ona nie moze by¢ od poczagtku konstruowana w postepowaniu odwotawczym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17, LEX nr
2340603). Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik strony pozwanej,
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 386 § 4 zdanie 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie w
sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzity zadne podstawy opisane w tej normie. Majgc
powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz orzeczenie 0
kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskaza¢ na charakter
ztlozonego s$rodka w trybie art. 394 § 11 k.p.c., ktéry zamyka sie w ptaszczyznie
formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza na
przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposéb
uksztattowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencje w merytoryczne
stanowiska orzekajgcych Saddw, co zdaje sie kontestowaé strona pozwana w
zazaleniu jak i powodowa w odpowiedzi na nie. Zakres kontroli, w tym trybie,
ogranicza sie do weryfikacji wskazanej przez Sad odwotawczy podstawy prawnej
uchylenia zaskarzonego wyroku. W sprawie chodzi o art. 386 § 4 k.p.c.

Przywotana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W kazdym z obu
przypadkow uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Ill CKN 146/98, LEX nr

50651). Tego rodzaju dyrektywa powinna oddziatywa¢ w szczegolnosci w sporach



z zakresu prawa pracy, a to w kontekscie postulatu szybkosci postepowania i tym
samym definitywnego rozstrzygniecia o uprawnieniach pracowniczych.

Dodac¢ do tego nalezy, ze przestanka ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest w
orzecznictwie rozumiana jednolicie. Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem
wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).
Oznacza ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz
merytorycznych zarzutow pozwanego. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na Zzgdanie powoda (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15 i wskazane tam orzecznictwo).

Nadto art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegétowej, a to z kolei
zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt excendendae nie upowaznia do
rozszerzajgcej wyktadni jego tresci. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji
interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym wskazaniu przypadkow, w
ktérych moze dojs¢ do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W systemie apelacji petnej, ktéra zaktada kontynuacje postepowania, celem
postepowania przed Sgdem odwotawczym jest zakonczenie sporu miedzy stronami,
a na przeszkodzie temu nie stoi potencjalny obowigzek poszerzenia materiatu
dowodowego. W razie takiej konwersji Sgd odwotawczy bedzie zobligowany do
dokonania wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonania wyktadni
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Ad casum ten proceder byt utatwiony, skoro dostrzezono wyrazone w
judykaturze Sadu Najwyzszego poglady, ktére w przedmiocie prawa do ryczattu za
noclegi w podrozy stuzbowej kierowcdw w transporcie, obrazuje uchwata sktadu 7
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP
2018 nr 3, poz. 28).

Nie oznacza to jednak, ze system apelacji petnej w kazdym wypadku
uzasadnia kontynuacje postepowania. W sytuacji oddalenia powddztwa — co miato
miejsce w Sgdzie pierwszej instancji — bez oceny merytorycznej powodztwa z racji

odwotania sie do ciezaru dowodu, ktéry to zupetnie inaczej postrzega Sad



Apelacyjny, uzasadniona byta ocena o nierozpoznaniu w pierwszej instancji istoty
sprawy i koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Poza zakresem ustalen pozostaty praktycznie wszystkie istotne fakty
umozliwiajgce ocene, czy pracodawca wywigzat sie z obowigzku wyptaty
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych meza powddki. W przeciwnym wypadku
catosc istotnych faktéw bytaby rekonstruowana przez Sad drugiej instancji, co - ze
wzgledu na specyfike postepowania kasacyjnego (art. 398° § 3 oraz art. 39813 § 2
k.p.c.) - wytgczatoby instancyjny system kontroli prawidtowosci tych ustaleh (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CZ 74/18, LEX nr
2568595).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).



