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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa P. O.

przeciwko Nadle$nictwu S. w S.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 marca 2016 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2016 r., Sgd Apelacyjny odrzucit w pkt 1 skarge
kasacyjng P. O. (powdd), a w pkt 2 oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

Skarga kasacyjna powoda zostata odrzucona, poniewaz nie zostata
optacona. Wniosek o zwolnienie powoda od optaty od skargi zostat uwzgledniony
przez Sad drugiej instancji jedynie cze$ciowo. Postanowieniem z 6 pazdziernika
2015 r. powod zostat zwolniony od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote
4.000 zt. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
byt zasadny jedynie czesciowo. Powdd posiada mieszkanie witasnosciowe o

wartosci 300.000 zl, obcigzone hipoteka; jednostki funduszu powierniczego w



wysokosci 20.000 zt; samochod Mazda 6 z 2007 r. o wartosci 16-17.000 zt. Powdd
pobiera rente z tytutu choroby zawodowej w wysokosci 2.350 zt miesiecznie oraz
osigga dochody z tytutu umowy o prace na 2 etatu w wysokosci 650 zt miesiecznie.
Jako cigzgce na nim zobowigzania powod wskazat rate kredytu na mieszkanie
(803 zt), czynsz i media (550 zt), koszty zakupu lekarstw (300-500 zt), koszty porad
lekarskich i rehabilitacji (500-700 zt). W ocenie Sadu drugiej instancji, sytuacja
majgtkowa i rodzinna powoda wskazuje, ze bedzie on w stanie uisci¢ optate od
skargi kasacyjnej w wysokosci 4.000 zt. Nie ma nikogo na utrzymaniu, osigga
niemate miesieczne dochody, ktére majg charakter staty. Zdaniem Sadu, z kwoty
pozostatej po optaceniu wydatkéow statych (w tym na leczenie) moze zaoszczedzic¢
sume konieczng do uregulowania optaty od skargi we wspomnianej wysokosci.
Ponadto, moze zby¢ czes¢ jednostek uczestnictwa w funduszu powierniczym.
Powdd zaskarzyt postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej zazaleniem,
w ktérym wnidst jednoczesnie o poddanie kontroli (na podstawie art. 380 k.p.c.)
postanowienia Sadu Apelacyjnego z 6 pazdziernika 2015 r. w zakresie zbadania
zasadnosci czesciowej odmowy zwolnienia powoda od optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem 0O

kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Do odrzucenia skargi kasacyjnej powoda doszio w zwigzku z jej
nieoptaceniem, po udzieleniu powodowi czesciowego zwolnienia od obowigzku
optacenia tego $rodka prawnego. W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
skargi, na podstawie art. 380 k.p.c., powdd poddat kontroli Sgdu Najwyzszego
takze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wydane w wyniku rozpoznania
dotgczonego do skargi kasacyjnej powoda wniosku o zwolnienie od optaty od tego
srodka zaskarzenia. Powod zarzucit, ze Sad drugiej instancji wadliwie ocenit jego
sytuacje materialng i osobistg, w efekcie czego zwolnit go od optaty od skargi



kasacyjnej w takich granicach, ze jej uiszczenie odbytoby sie z uszczerbkiem dla
koniecznego utrzymania powoda.

Uznajgc zazalenie powoda za stuszne Sad Najwyzszy uwzglednit, ze Sad
pierwszej instancji zwolnit powoda od optaty stosunkowej od pozwu ponad kwote
3.000 zt argumentujgc, ze uzyskiwane przez powoda na etapie sktadania wniosku o
zwolnienie od kosztéw w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji dochody z
tytutu umowy o prace w wysokosci 4.750 zt netto (przy kosztach miesiecznego
utrzymania na poziomie 2.400 zt), uzasadniajg jedynie czesciowe zwolnienie od
kosztéw. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze Sad drugiej
instancji zwolnit powoda od optaty od apelacji w catosci (postanowienie z 16
kwietnia 2015 r., k. 492). Jak wynika to z zestawienia oswiadczen o stanie
rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania ztozonych przez powoda w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (k. 14-17) oraz w postepowaniu
apelacyjnym (k. 480-482), sytuacja majgtkowa powoda ulegta pogorszeniu w
okresie miedzy wniesieniem pozwu a ziozeniem apelacji. W ocenie Sadu
Najwyzszego, z oswiadczenia powoda ztozonego wraz z wnioskiem o zwolnienie
od optaty od skargi kasacyjnej (k. 547-551) wynika jednoznacznie, ze sytuacja
majgtkowa powoda nie ulegta poprawie w stosunku do sytuacji, ktora stanowita
podstawe dla zwolnienia powoda z optaty od apelacji w catosci. Natomiast Sad
drugiej instancji zwolnit powoda od optaty od skargi kasacyjnej jedynie w czesci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze gdy na
wczesniejszych etapach postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztéw
sgdowych, odmowa udzielenie jej takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym
wymaga stwierdzenia, ze potozenie skarzgcego ulegto w jakim$ aspekcie poprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., V CZ 61/13, LEX nr
1421826; z 14 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 77/05, LEX nr 187054; z 6 maja 2011 r.,
Il CZ 12/11, LEX nr 847127; z 28 maja 2013 r., V CZ 12/13, LEX nr 1360358; z 13
lutego 2015 r., Il CZ 96/14, LEX nr 1663823; z 18 wrzeénia 2014 r., V CZ 58/14,
LEX nr 1514774).

Skoro powdd uzyskat zwolnienie od kosztéw postepowania apelacyjnego w
catosci, to przy rozpoznaniu jego wniosku o przyznanie takiego zwolnienia w

zakresie opfaty od skargi kasacyjnej nalezato wyjasni¢, jakie zmienione



okolicznosci przemawiajg za odmienng niz poprzednio oceng zasadnosci wniosku o
zwolnienie od optaty sgdowej. Skoro zas z oswiadczen powoda stanowigcych
podstawe dla podejmowania rozstrzygnie¢ o zwolnieniu go od optaty sgdowej od
apelaciji i skargi kasacyjnej wynika, ze jego sytuacja majgtkowa nie ulegta poprawie,
nie sposob jest odeprze¢ zarzutu powoda, ze optacenie skargi kasacyjnej kwotg
4.000 zt spowodowatoby uszczerbek w jego koniecznym utrzymaniu.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego postanowienia (art. 398" w zw. z
art. 394'§ 3 k.p.c.).
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