Sygn. akt lll PZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko (...) Fabryce Maszyn C. S.A. z siedzibg w L.

o sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie oraz ustalenie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu S. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 600 (szescset) ziotych powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., IV P (...), oddalit
powddztwo J. D. przeciwko (...) Fabryce Maszyn ,C.” S.A. w . Powdéd domagat sie
sprostowania wydanego mu Swiadectwa pracy w ten sposéb, aby objgé nim okres
pracy w pozwanej fabryce w charakterze ucznia nauki zawodu od 1 wrzesnia 1967

r. do 14 czerwca 1970 r., a nie jak btednie wskazano w Swiadectwie pracy od 1



wrzesnia 1967 r. do 30 czerwca 1969 r. Ponadto wnosit o zasgdzenie
odszkodowania z tytutu wydania mu niewtasciwego Swiadectwa pracy w wysokosci
réznicy pomiedzy emeryturg naliczong, a emeryturg ktéra bytaby naliczana gdyby
okres od 1 lipca 1969 r. do 14 czerwca 1970 r. byt uwzgledniony przy naliczaniu
wysokosci emerytury z uwzglednieniem $redniej dlugosci zycia w Polsce
wynoszgcej 74 lata tj. w kwocie 10.850 zt, ewentualnie zasgdzenie odszkodowania
z tytutu wydania niewtasciwego swiadectwa pracy na podstawie art. 322 k.p.c., a
nadto o uznanie okresow pracy tj. od dnia 10 wrzeénia 1967 r. do 14 czerwca 1970
r. oraz od 15 czerwca 1970 r. do 11 sierpnia 1973 r. jako okresu pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt powdd. Sad Okregowy w O.
wyrokiem z 12 maja 2020 r., V Pa (...) oddalit apelacje. Powéd zaskarzyt wyrok
Sadu drugiej instancji skargg kasacyjna.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. odrzucit skarge
kasacyjng, uznajgc jg za niedopuszczalng, skoro zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy i
roszczen z tym zwigzanych. Zdaniem Sgdu Okregowego z zakresu tresci roszczen
formutowanych przez powoda oraz jego petnomocnika wynika, ze intencjg powoda
byto uzyskanie swiadectwa pracy zgdanej tresci oraz odszkodowania z tytutu
wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy, a roszczenie to miesci sie w pojeciu
,foszczenia zwigzanego ze swiadectwem pracy’. Sad Okregowy uznat, ze z
powyzszych przyczyn skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wniést w imieniu
powoda jego petnomocnik zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. Wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych o$wiadczajgc, ze koszty pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nie zostaty w catosci ani w czesci optacone.

W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie sgdu z 8
kwietnia 2019 r. do ostatecznego sprecyzowania zgdah pozwu, okreslit zgdanie
pozwu jako zgdanie odszkodowania z tytutu wydania niewtasciwego swiadectwa
pracy w wysokosci réznicy pomiedzy emeryturg naliczong a emeryturg, ktéra

bytaby naliczona gdyby okres od 1 lipca 1969 r. do 14 czerwca 1970 r. zostat



uwzgledniony w naliczaniu wysokosci emerytury, z uwzglednieniem Sredniej
dtugosci zycia w Polsce wynoszacej 74 lata (pismo z dnia 17 kwietnia 2019 r.).
Jako jedyng podstawe roszczenia profesjonalny petnomocnik wskazat art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Petnomocnik skarzgcego podniodst, ze w zwigzku z tym, iz
roszczenie o odszkodowanie byto oparte na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. a
nie na art. 99 § 1 k.p., to sprawa ta jest sprawg podlegajgcg skardze kasacyjne;.
W ocenie skarzgcego roszczenia tego typu i sprawy z nich wynikajgce byty uznane
jako sprawy podlegajgce skardze kasacyjnej oraz powofat sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (OSNP 2011
nr 15-16, poz. 199).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczacych ,Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych”, co
obejmuje roszczenie o wydanie $wiadectwa pracy lub o jego sprostowanie (art. 97
k.p.), ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy
(art. 99 § 1 k.p.). Zarbwno w doktrynie (por. J. lwulski: Kasacja w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - pierwsze doswiadczenia, Monitor
Prawniczy z 1997 r. nr 10, s. 391) jak i w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., | PZ 6/07, niepublikowane, z 22 lutego 2018 r.,
I PK 108/17, LEX nr 2487652), przyjmuje sie, ze wylgczenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (wczesniej kasacji), o ktorym mowa w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.
obejmuje sprawy ,dotyczgce $wiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych”, a nie
tylko powddztwa o wydanie i sprostowanie Swiadectwa pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zgdanie sprostowania swiadectwa pracy moze by¢ na
podstawie art. 97 § 2! k.p. przedmiotem samodzielnego roszczenia, to jednak
roszczenie o naprawienie szkody, niezaleznie od tego, czy przewidziane w art. 99 §
112 k.p., czy w przepisach prawa cywilnego, zalezy od istnienia i stwierdzenia
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania

niewtasciwego Swiadectwa pracy. W tym sensie sprawa o odszkodowanie jest



sprawg ,dotyczgcy” sSwiadectwa pracy, a roszczenie o odszkodowanie jest z nim
,ZWigzane” w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN 83/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 587;
z 19 grudnia 1997 r., | PZ 45/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 90; z 27 lutego 1997 r.,
| PZ 4/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 46, wyrok z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK
36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106). Powyzsza argumentacja zostata przedstawiona
w powotanym przez Sgd Apelacyjny postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2018 r., I PK 108/17, (LEX nr 2487652).

Odnoszgc sie do kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nalezy pokreslic,
ze sformutowanie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., ma szeroki zakres i obejmuje ono nie
tylko roszczenie o wydanie swiadectwa pracy lub jego sprostowanie (art. 97 k.p.),
ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego $wiadectwa pracy (art. 99 k.p.).
Mozna tez przyjac, ze wytgczenie to dotyczy nie tylko odszkodowania okreslonego
w art. 99 k.p. (z tytutu pozostawania bez pracy), ale takze naprawienia jakiejkolwiek
szkody spowodowanej wystawieniem niewtasciwego swiadectwa pracy, gdyz takze
taka sprawa miesci sie w pojeciu sprawy o ,roszczenie zwigzane ze swiadectwem
pracy”. Tak przyjmujgc nalezatoby stwierdzi¢, ze sprawa o naprawienie szkody
polegajgcej na pobieraniu zanizonego sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
wskutek wydania niewtasciwego swiadectwa pracy bytaby objeta wytgczeniem z
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a wiec skarga kasacyjna bytaby w niej niedopuszczalna
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2008 r. Il PK 178/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 145).

Roszczenie powoda o sprostowanie swiadectwa pracy jest - w rozumieniu
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. - sprawg dotyczgcg Swiadectwa pracy i w tym zakresie
skarga kasacyjna niewatpliwie podlegata odrzuceniu. W niniejszej sprawie powdd
dochodzit réwniez roszczenia o zasgdzenie odszkodowania z tytutu wydania
niewtasciwego s$wiadectwa pracy w wysokosci réznicy pomiedzy emeryturg
naliczong a emeryturg, ktéra bytaby naliczona, gdyby okres skorygowany w
Swiadectwie pracy zostat uwzgledniony w naliczaniu wysoko$ci emerytury (co

potwierdza w piSmie z 17 kwietnia 2019 r., k. 51). Sprawa o0 odszkodowanie



wywodzone z takiego tytutu jest objeta wylgczeniem z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.,
zatem rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji nalezato uznac¢ za prawidtowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



