Sygn. akt Il PZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Z.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zaptate kwoty 11.762,90
w przedmiocie skargi kasacyjnej petnomocnika powodki R. Z. na postanowienie
zawarte w pkt Il wyroku Sadu Okregowego w Z. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 31 grudnia 2018 roku, sygn. akt IV Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie z
powddztwa R. Z. przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w Z. o przywrdcenie
na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz o zaptate kwoty 11.762,90 zt w punkcie |
oddalit powddztwo o przywrdcenie na poprzednie warunki pracy i ptacy, w punkcie
Il stwierdzit swg niewlasciwos¢ rzeczowg i miejscowg w zakresie roszczenia o

zaptate kwoty 11.762,90 zt i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w



K. | Wydziatowi Cywilnemu, w punkcie Ill nie obcigzyt powddki kosztami procesu,
w punkcie IV nieuiszczong opfate od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 31 grudnia 2018 r. po rozpoznaniu apelacji
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego oddalit apelacje (pkt I) oraz odrzucit
zazalenie na postanowienie zawarte w pkt | zaskarzonego wyroku (pkt II).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
powodki zaskarzajgc go w punkcie | i Il oraz wnoszgc o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skfadzie, ewentualnie o
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu sgdowi w zmienionym sktadzie.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z 23 sierpnia 2019 r. odrzucit skarge
kasacyjng na postanowienie zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy stwierdzit, Zze postanowienie Sadu
Okregowego zawarte w punkcie |l wzmiankowanego wyroku nie nalezy do
postanowien wymienionych w art. 398! § 1 k.p.c. zatem nie przystuguje na nie
skarga kasacyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik powoddki,
zaskarzajgc je w cafosci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
rozstrzygniecie o przyjeciu skargi kasacyjnej na orzeczenie w pkt | wyroku Sadu
Okregowego z 31 grudnia 2018 r. oraz zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.
Skarzgca zarzucita nierozpoznanie istoty sprawy przez odrzucenie skargi
kasacyjnej na postanowienie zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego i nie
rozstrzygniecie o przyjeciu skargi kasacyjnej na orzeczenie zawarte w pkt | wyroku

Sadu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnienia przebieg postepowania w sprawie, w ktorej

zapadto zaskarzone postanowienie. Sgd Okregowy wyrokiem z 31 grudnia 2018 r.



oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji a w pkt Il odrzucit
zazalenie na postanowienie zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego, mocg
ktérego Sad pierwszej instancji stwierdzit swojg niewtasciwo$¢ rzeczowg i
miejscowg w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 11.762,90 zt i przekazat sprawe
sgdowi wiasciwemu. Sad Okregowy uznat, ze zazalenie powddki podlega
odrzuceniu na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. jako spdznione. Sad drugiej instanciji
wskazat, ze petnomocnik powddki otrzymat odpis wyroku 9 listopada 2018 r. a
apelacje wniost 26 listopada 2018 r. W apelacji tej zawart zazalenie na pkt Il
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy stwierdzit, ze nastgpito to po uptywie
tygodniowego terminu przystugujgcego do wniesienia zazalenia.

W tym miejscu wymaga wskazania, ze zachowanie terminu do wniesienia
apelacji przesgdza automatycznie o terminowym whniesieniu srodka odwotawczego
od zawartego w wyroku postanowienia, pomimo ze ze swej istoty wniesiony srodek
nie byt apelacja, lecz zazaleniem (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZ 26/16, LEX nr 2089845). Sad Okregowy powinien
zatem rozpozna¢ zazalenie na postanowienie wniesione w tresci apelaciji.
Niezaleznie jednak od sposobu jego rozpoznania, nalezy stwierdzié¢, ze
postanowienie w przedmiocie wtasciwosci sgdu nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Zgodnie z trescig art. 398! § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w
sprawie. Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji
zawierajgcego postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowienie 0
stwierdzeniu niewtasciwosci sgdu i przekazaniu sprawy do sadu wiasciwego.
Postanowienie to nie zalicza sie do postanowien od ktorych przystuguje skarga
kasacyjna. W skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok w catosci, a zatem réwniez w
zakresie obejmujgcym postanowienie, ktore nie nalezy do kregu postanowien
zaskarzalnych tym $rodkiem, co prawidtowo stwierdzit w postanowieniu Sad
Okregowy, odrzucajgc skarge kasacyjng w tym zakresie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca nie kwestionuje zasadnosci odrzucenia
skargi kasacyjnej w zakresie pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w przedmiocie

odrzucenia zazalenia na postanowienie o stwierdzeniu przez Sgad Rejonowy swej



niewtasciwosci i przekazaniu sprawy. Skarzgca podnosi, ze Sad Okregowy nie
rozstrzygnat o przyjeciu skargi kasacyjnej na postanowienie zawarte w pkt | wyroku
Sadu Okregowego, a mianowicie w zakresie oddalenia apelacji. Odnoszgc sie do
przedstawionych w uzasadnieniu zazalenia zarzutow, nalezy wskazac¢, ze na
podstawie zarzadzenia z 18 wrze$nia 2019 r. petnomocnik powddki zostat
poinformowany, ze postepowanie w sprawie skargi kasacyjnej od pkt | wyroku Sgdu
Rejonowego jest w toku. Sgd Okregowy przedstawit skarge kasacyjng oraz
rozpatrywane zazalenie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktére wplynety 12
grudnia 2019 r. a skarga kasacyjna zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il PK
12/20.

Oznacza to, ze zarzuty podniesione przez skarzgcg w uzasadnieniu
zazalenia nie korespondujg z trescig zaskarzonego postanowienia. Wymaga
podkreslenia, ze zgodnie z art. 398° k.p.c. do oceny przyjecia skargi kasacyjnej
uprawniony jest Sad Najwyzszy wydajgc w tym zakresie stosowne postanowienie
na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a nie Sad drugiej instancji, ktéry uprawniony jest
jedynie do badania, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna, czy zostata wniesiona
w terminie i czy nie zawiera brakéw formalnych, ktére podlegajg uzupetnieniu lub
ktére skutkujg odrzuceniem skargi a limine. To zas$, czy przedstawione okolicznosci
majgce uzasadnia¢ jej rozpoznanie rzeczywiscie zachodzg, jest pozostawione
ocenie Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398'* k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



