Sygn. akt Il PZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
[..]S.wS.

przeciwko P. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pz [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie z powédztwa W. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [...] ,S.” w S. przeciwko P. K.
0 zaptate, odrzucit zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 7 lutego 2018 r., oddajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. odrzucajgce apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy przypomniat, ze Sad

Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. odrzucit wniosek



pozwanego O przywrocenie mu terminu do wniesienia apelacji oraz odrzucit jego
apelacje wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 marca 2016 r.
Postanowienie to w czesci dotyczgcej odrzucenia apelacji zostato zaskarzone przez
pozwanego zazaleniem, ktore Sgd Okregowy w S. oddalit postanowieniem z dnia
7 lutego 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, zazalenie wniesione przez pozwanego na to
postanowienie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu. Sgd drugiej instancji
podkreslit rownoczesnie, ze analiza art. 394! § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
postanowienie sadu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie jest
zaskarzalne zazaleniem do Sadu Najwyzszego tylko wtedy, gdy w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna oraz jesli postanowienie to nie jest postanowieniem
wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowieniem sgdu pierwszej
instancji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7 lutego 2018 r. jest
postanowieniem wydanym przez sad drugiej instancji. Nalezy zakwalifikowaé je
jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie, a biorgc pod uwage
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, niniejsza sprawa jest sprawg, w ktorej przystuguje
skarga kasacyjna. Jesli jednak wspomniane postanowienie jest postanowieniem
wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowieniem sgdu pierwszej
instanc;ji, to okoliczno$¢ ta, w mysl art. 394! § 2 k.p.c., wyklucza dopuszczalnosé
zazalenia wniesionego na takie postanowienie.

Pozwany W. J. wniést do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc to postanowienie
i wnoszac o jego uchylenie.

Zalgcy sie zarzucit przy tym zaskarzonemu postanowieniu nierozpoznanie
istoty sprawy i sprowadzenie jej do rozpatrzenia przyczyn czysto formalnych.
Tymczasem Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2018 r. ograniczyt sie
tylko do prostego obliczenia terminédw do wniesienia apelacji, biorgc za punkt
odniesienia do ich obliczenia date ogtoszenia wyroku. Zalgcy sie nie byt natomiast
obecny na tym posiedzeniu, a nawet nie zostat o nim powiadomiony. Sad nie

odnidst sie takze do podnoszonej przez zalgcego sie kwestii, ze do momentu



ostatecznego rozpoznania jego wniosku (i sktadanych zazalen) w zakresie prosby o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie byto podstaw do wnoszenia apelacji w trybie
art. 369 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest oczywiscie
bezzasadne, wobec czego musi podlega¢ oddaleniu. W szczegdlnosci nie mogag
zas podlega¢ rozpatrzeniu w tym postepowaniu podnoszone w uzasadnieniu
zazalenia okolicznosci zwigzane z wydaniem przez Sad Okregowy w S.
postanowienia z dnia 7 lutego 2018 r. oddalajgcego zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. odrzucajgce apelacje
zalgcego sie. Aby wniesiony S$rodek zaskarzenia mogt by¢é merytorycznie
rozpoznany, nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ jego dopuszczalnosc.

Srodki zaskarzenia rozpatrywane przez Sad Najwyzszy sg $cisle limitowane,
przy czym mozliwo$¢ zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego postanowienia sgdu
drugiej instancji jest ograniczona jedynie do tych postanowien, ktére wymienia
art. 3941 § 1i 2 k.p.c. Oznacza to, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
wylgcznie na postanowienie Sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie Sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w sprawach, w
ktérych przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienie Sadu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 398%, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sgdu pierwszej instanciji.

Jak trafnie wywodzi wiec Sad drugiej instancji, za wyjagtkiem postanowien
odrzucajgcych skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, zaskarzalne zazaleniem do Sadu
Najwyzszego postanowienie sgdu drugiej instancji musi spetnia¢ nastepujgce
warunki pozytywne: by¢ wydane w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna jest
dopuszczalna oraz byé postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, a

rownoczesnie nie moze wypetniaC przestanek negatywnych, ktére dotyczg



postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
(art. 398! § 1 k.p.c. — od tych postanowien przystuguje skarga kasacyjna) oraz
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu
pierwszej instancji (por. prawidtowo powotane przez Sad Okregowy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., Il PZ 16/14, LEX nr 1565764 oraz
postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., | UZ 16/16, LEX nr 2160747).

Postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2018 r. byto
wprawdzie postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, gdyz zamykato
zalgcemu sie droge do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
a takze zostato wydane w sprawie, w ktérej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przystugiwata skarga kasacyjna. Byto jednak réwnoczesnie
postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
Sadu pierwszej instancji. To nie Sad Okregowy odrzucit bowiem apelacje
zalgcego sie, lecz uczynit to Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. rozstrzygnat natomiast o zasadnosci
zazalenia wniesionego na postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
odrzucenia apelacji. Postanowienie z dnia 7 lutego 2018 r. spetniato zatem dwa
pozytywne warunki okreslone trescig art. 394! § 2 k.p.c., ale wypetniato takze jedng
Zz negatywnych przestanek wymienionych w tym przepisie. To powodowato zas, ze
Z mocy stosowanego odpowiednio art. 3985 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 3k.p.c. zazalenie na to postanowienie podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze zaskarzone w niniejszym postepowaniu
postanowienie Sgdu drugiej instancji jest w petni prawidtowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



