Sygn. akt Il PZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. oddalit powodztwo M. T. ,w zakresie ustalenia
choroby zawodowej M. T. oraz ustalenia choroby zawodowej H. T. oraz w zakresie
zasitku z powodu $mierci H. T. na chorobe zawodowg” (pkt I), a w zakresie zgdania
jednorazowego odszkodowania w z tytulu sSmierci H. T. sprawe przekazat
Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w G. ,jako wilasciwego
do rozpoznania sprawy” (pkt II).

W dniu 15 grudnia 2017 r. petnomocnik z urzedu powddki ztozyt wniosek

o0 doreczenie ww wyroku wraz z uzasadnieniem, ktéry zostat mu doreczony



22 stycznia 2018 r. Jeszcze przed tym doreczeniem, powoddka w dniu 22 grudnia
2017 r. zlozyta osobistg apelacje, ktéra byta obarczona brakami formalnymi.
Sad wezwat petnomocnika powddki do usuniecia brakéw formalnych ,osobistej”
apelacji powddki przez ztozenie jej odpisu, sporzgdzenie uzasadnienia
oraz uiszczenie optaty w kwocie 30 zt. Wezwanie to pethomocnik powodki odebrat
w dniu 29 stycznia 2018 r. Nastepnie w dniu 5 lutego 2018 r. ztozyt sporzadzona
przez siebie apelacje, od ktorej nie zostata uiszczona optata od apelacji.
Zarzgdzeniem z dnia 9 lutego 2018 r. petnomocnik powddki zostat ponownie
wezwany do uiszczenia optaty od apelacji ,ztozonej w dniu 31 stycznia 2018 r.”
oraz wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 1 marca 2018 r. Sgd Rejonowy odrzucit ,0osobistg” apelacje powodki z uwagi
na nieuzupetnienie jej brakow formalnych.

Natomiast petnomocnik powddki w piSmie z dnia 12 marca 2018 r.,
wodpowiedzi na zobowigzanie sgdu, wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w kwocie 55.000 2zt oraz przedtozyt potwierdzenie uiszczenia 30 zt optaty
od apelacji, dlatego akta tej sprawy wraz z apelacjg petnomocnika powodki zostaty
przekazane do Sgdu Okregowego, ktéry postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r.
umorzyt postepowanie apelacyjne. W uzasadnieniu uznat, ze niezaleznie od liczby
ztozonych pism procesowych przez strone osobiscie lub jej petnomocnikow,
zawierajgcych srodek odwotawczy od wyroku sgdu pierwszej instancji strona wnosi
tylko jedng apelacje. Dlatego niezrozumiate byto stanowisko Sgdu Rejonowego,
ktéry osobny bieg nadat apelacji ztozonej osobiscie przez powddke, a odrebny
apelacji wywiedzionej przez jej profesjonalnego petnomocnika. Pismo ztozone
przez petnomocnika powodki w dniu 5 lutego 2018 r. w istocie wykonato tylko czes¢
zobowigzania, gdyz zawierato uzasadnienie apelacji. Jednak apelacja powddki
zostata odrzucona ponadto ze wzgledu na nieuiszczenie w terminie optaty
od apelacji i nieztozenie odpisu apelacji. Tych brakow w wyznaczonym terminie
profesjonalny petnomocnik powddki nie usunat, dlatego Sgd Rejonowy odrzucit
apelacje powoddki. Majac na uwadze ,jednolity charakter apelacji i prawomocne
postanowienie o odrzuceniu apelacji powddki’ Sad Okregowy uznat,
ze postepowanie apelacyjne w sprawie stato sie bezprzedmiotowe i wymagato

umorzenia na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



W zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego
petnomocnik powddki zarzucit naruszenie: 1/ art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez zastosowanie i umorzenie postepowania apelacyjnego, podczas
gdy w gdy w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce takie
orzeczenie, 2/ art. 130 § 1i § 3 k.p.c. przez niezastosowanie i nienadanie dalszego
biegu apelacji pethomocnika powodki, pomimo usuniecia w ,terminie zakreslonym”
brakéw formalnych apelacji, 3/ art. 369 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie
i pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze petnomocnik powodki
zachowat dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, liczony od dnia doreczania
wyroku z uzasadnieniem, co z kolei stanowito skuteczne ziozenie apelaciji
.przez petnomocnika pozwanej’. Ponadto wskazat na btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe kontestowanego orzeczenia rozstrzygniecia
polegajgcy na przyjeciu, ze wobec odrzucenia apelacji ztozonej przez powddke
zachodzita konieczno$¢ umorzenia postepowania apelacyjnego, podczas gdy
apelacja wniesiona przez petnomocnika powddki byla poddana kontroli
oraz postepowaniu naprawczemu, a w dniu 12 marca 2018 r. usunat jej braki
formalne, co sprawito nadanie jej dalszego biegu.

Wskazujagc na powyzsze petnomocnik z urzedu powddki wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i nadanie jego apelacji biegu od chwili jej wniesienia

oraz przyznania mu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zawierato usprawiedliwione podstawy prawne. Po ustanowieniu
dla powodki petnomocnika procesowego z urzedu tylko ten petnomocnik byt
uprawniony do reprezentowania strony, ktéra wybrata dalsze procesowe dziatanie
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu (art. 86 in fine k.p.c.). Petnomocnik
Z mocy samego prawa wykonuje w imieniu i za reprezentowang strone wszystkie
czynno$ci procesowe, o ktorych mowa w art. 91 w zwigzku z art. 118 k.p.c.,
przeto tylko apelacja sporzadzona i wniesiona przez ustanowionego dla powodki
petnomocnika procesowego z urzedu podlegata weryfikacji pod kgtem spetnienia

wymagan formalnych wymaganych od tego sSrodka zaskarzenia. Tymczasem



z ustalen w tej kwestii wynika, ze wprawdzie powodka wywiodta w dniu 22 grudnia
2017 r. wtasng (,0sobistg”) apelacje, ktora zawierata braki formalne, do ktoérych
usuniecia zostat bezpodstawnie wezwany petnomocnik z urzedu powodki, ktory
jeszcze nie sporzadzit apelacji w imieniu i na rzecz reprezentowanej z urzedu
powddki. Nastepnie ten sam petnomocnik zostat ,ponownie” bezpodstawnie
wezwany do opfacenia kolejnej (drugiej) osobistej apelacji powodki ,.ztozonej w dniu
31 stycznia 2018 r.” i do wskazania wartosci przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia.
Dopiero w dniu 5 lutego 2018 r. petnomocnik z urzedu wnidst sporzgdzong
przez siebie apelacje powodki, co oznaczato, ze tylko ten Srodek zaskarzenia,
podlegat weryfikacji w ,naprawczym” postepowaniu miedzyinstancyjnym.
W tym postepowaniu petnomocnik powodki  zostat kolejny raz wezwany
do usuniecia brakéow formalnych tym razem sporzgdzonej przezen apelacji
przez uiszczenie wymaganej optaty od apelacji oraz okreslenie wartosci przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia i uzupetnit braki formalne w wyznaczonym mu terminie.
Przedstawiony stan rzeczy oznaczat, ze dwa wczesniejsze pisma powddKi
nazwane ,apelacjami’, ktére ziozyta w dniach 22 i 31 grudnia 2017 r. mogty
i powinny by¢é odrzucone jako $rodki zaskarzenia z innych przyczyn
niedopuszczalne (art. 370 k.p.c.), ze wzgledu na ,osobiste” autorstwo” powddki,
ktéra zdecydowata sie na procesowg reprezentacje ustanowionego dla niej
petnomocnika z urzedu, ktory byt podmiotem uprawnionym do wniesienia apelacji
wimieniu i na rzecz reprezentowanej powodki od kontestowanego wyroku
Sadu pierwszej instancji. Odrzucenie wyzej wymienionych niedopuszczalnych
,Z innych przyczyn” dwdch pism nazwanych apelacjami, ktére sporzadzita osobiscie
powodka korzystajgca z procesowej reprezentacji ustanowionego dla niej z urzedu
petnomocnika, w zadnym razie nie uzasadnialo wydania zaskarzonego
postanowienia o umorzeniu postepowania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie
nie tylko dlatego ze petnomocnik z urzedu byt bezpodstawnie wzywany
przez Sad pierwszej instancji do usuniecia brakéw formalnych zawartych w dwéch
pismach powddki (nazwanych przez nig apelacjami), ale przede wszystkim dlatego,
ze petnomocnik ten w ramach przystugujgcego (udzielonego) mu z urzedu
petnomocnictwa (art. 118 § 1i 2 k.p.c.) sporzadzit oraz wnidst w imieniu i na rzecz

reprezentowanej powodki jedyng ,wazng” apelacje w kodeksowym terminie.



Ponadto na wezwanie Sadu pierwszej instancji w wyznaczonym mu terminie
uzupetnit braki formalne tego Srodka zaskarzenia, co spowodowato nadanie
dalszego biegu i przekazanie do rozpoznania Sadowi drugiej instancji tej
ostatecznie terminowo i prawidtowo wniesionej apelacji w imieniu i na rzecz
powddki. Prawomocne odrzucenie dwoch niedopuszczalnych ,,0sobistych” apelaciji
powodki, ktore wniosta bez koniecznego udziatu ustanowionego dla niej w catym
postepowaniu petnomocnika z urzedu, nie oznaczato zatem, ze w postepowanie
apelacyjne w przedmiotowej sprawie stato sie rzekome ,bezprzedmiotowe” i mogto
by¢ umorzone na podstawie lub w rozumieniu art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Takie zaskarzone postanowienie byto oczywiscie wadliwe i btedne,
zwazywszy ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie orzekt o umorzeniu
postepowania apelacyjnego, z pominieciem jakiegokolwiek odniesienia sie
do przekazanej mu przez Sad pierwszej instancji apelacji sporzgdzonej w imieniu
i na rzecz powddki przez ustanowionego dla niej petnomocnika z urzedu, ktory
na wezwanie Sagdu pierwszej instancji uzupetnit braki formalne tej terminowej
apelacji, ktérg wniost w imieniu i na rzecz powodki w dniu 5lutego 2018 r.,
tj. w kodeksowym dwutygodniowym terminie po doreczeniu mu odpisu
kontestowanego wyroku wraz z uzasadnieniem, ktora wymaga poddania jej
merytorycznemu osgdowi. Ujawniony stan rzeczy obliguje zatem Sad drugiej
instancji do merytorycznego rozpoznania tej prawidtowo wniesionej apelacji
przez petnomocnika z urzedu w imieniu i na rzecz reprezentowanej powodki.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit reformatoryjnie
na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3981% k.p.c.,, sygnalizujgc, ze
o wnioskowanych  kosztach  nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika z urzedu powddce w postepowaniu zazaleniowym Sad drugiej
instancji bedzie orzekat zaleznosci od merytorycznego osadu sporu, tj. przyzna je
albo od Skarbu Panstwa albo zasgdzi od strony przeciwnej w razie, gdyby

ewentualnie przegrata ona sporng sprawe.



