Sygn. akt Ill PZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala [...]

przeciwko M. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 31 stycznia 2017 r.,

1. odrzuca zazalenie na punkt pierwszy zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w P. - Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych: w punkcie pierwszym - oddalit wniosek
pozwanej M. J. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zas w
punkcie drugim - odrzucit skarge kasacyjng. Sad odwotawczy wskazat, ze wyrokiem
z dnia 26 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Postanowieniem z dnia 4 lipca

2016 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej od wyroku z dnia



26 lutego 2016 r. jako wniesiong po uptywie terminu. Nastepnie postanowieniem z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek pozwanej o
przywrdocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wskazat, ze
pozwana ztozyta jednoczesnie zazalenie na postanowienie z dnia 4 lipca 2016 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, ktore wykluczajg sie wzajemnie. W takim wypadku
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zazaleniu, za$ wniosek o przywrocenie terminu
nalezy uzna¢ za przedwczesny. Dopiero uprawomocnienie sie postanowienia o
odrzuceniu $rodka zaskarzenia stwarza stronie mozliwos$¢ wystgpienia z wnioskiem
0 przywrocenie terminu.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 4 lipca 2016 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, z uwagi na nieuzupetnienie jego brakéw formalnych. Odpis tego
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi pozwanej w dniu 22 listopada
2016 r., zas w dniu 29 listopada 2016 r. petnomocnik pozwanej ztozyt w placoéwce
pocztowej operatora wyznaczonego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wskazat, Zze uchybienie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej nastgpito bez winy i wiedzy pozwanej, a ponadto odwotat sie do
argumentacji zawartej w poprzednim wniosku o przywrocenie terminu oraz w
zazaleniu z dnia 25 lipca 2016 r. na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 4
lipca 2016 r. W zazaleniu tym petnomocnik pozwanej twierdzit, ze w zwigzku ze
zmiang operatora przesytek sgdowych w okresie, gdy doreczano mu odpis wyroku
z uzasadnieniem, powstato wiele niedociggnie¢ i komplikacji, gdyz przesytki
zalegaty przez wiele tygodni u poprzedniego operatora, za$ nowy operator dopiero
wdrazat system. Przesytka w niniejszej sprawie zostata umieszczona w innym
miejscu od praktykowanego przez ostatnie 30 lat, 0 czym petnomocnik nie wiedziat,
wiec skutkowato to zwrotem przesyiki. Natomiast skarge kasacyjng w niniejszej
sprawie wniost w tym samym terminie, jak w innych analogicznych sprawach, w
ktorych tez wystepuje jako petnomocnik, pomimo nieotrzymania odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona

nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek



postanowi przywrdcenie terminu. Natomiast z art. 169 § 2 k.p.c. wynika, ze w
pismie z wnioskiem o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce ten wniosek. Sgd odwotawczy stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie nie
zaistniaty obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce wniesienie skargi kasacyjnej w
terminie. Petnomocnik pozwanej w ustawowym terminie ztozyt wniosek o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem i w dniu 22 marca 2016 r. zostat on do
niego wystany. Przesytka byta dwukrotnie awizowania: w dniu 24 marca 2016 r. i w
dniu 1 kwietnia 2016 r. Wobec nieodebrania przesytki przez adresata, w dniu 11
kwietnia 2016 r. zostata ona zwrdécona do nadawcy z adnotacjg ,zwrot - nie podjeto
w terminie”. Petnomocnik pozwanej nie wykazat, ze nie mogt odebrac¢ przesyiki u
operatora pocztowego, za$ powotanie sie przez niego na zakidécenia w
funkcjonowaniu doreczen w zwigzku ze zmiang operatora przesytek sadowych, nie
zostato poparte jakimkolwiek dowodem. Dlatego wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej zostat oddalony. Konsekwencjg oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu bylo odrzucenie skargi kasacyjnej jako wniesionej po
uptywie terminu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na postanowienie Sgdu Okregowego pozwana wniosta zazalenie, w ktérego
uzasadnieniu sformutowata zarzut, ze w wypadku wniosku o przywrocenie terminu
wymagane jest uprawdopodobnienie zamiast udowodnienia, wystarczyto wiec
przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznosci, za$ fakt ,przejScia” przesytek
sgdowych z InPost do Poczty Polskiej byt problemem powszechnie znanym.
Skarzgca wnosita o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w caftosci.

Jednoczes$nie wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej w czesci dotyczgcej punktu drugiego zaskarzonego
postanowienia podlega oddaleniu, zas w czesci dotyczacej jego punktu pierwszego
- podlega odrzuceniu.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym postanowienia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zgodnie z trescig art. 394* § 1 2 k.p.c.

zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej



instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Poniewaz postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie nalezy do
zadnej z wymienionych wyzej kategorii, w tym: nie konczy postepowania w sprawie,
jest niezaskarzalne zazaleniem.

Natomiast strona kwestionujgca rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, nie moggc go zaskarzyC wprost, powinna ztozy¢ wniosek o
poddanie tego rozstrzygniecia kontroli posredniej, na podstawie art. 380 k.p.c., przy
rozpatrywaniu zazalenia na odrzucenie danego $rodka. Art. 380 k.p.c. ma bowiem
zastosowanie takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym
whniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2015 .,V CZ 49/15, LEX nr 1827144). Poniewaz pozwana w zazaleniu nie ztozyta
takiego wniosku, uniemozliwia to Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli
posredniej rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego
postanowienia.

Oceniajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego
postanowienia, wskazaé nalezy, ze jest ono prawidlowe. Zgodnie z trescig art. 398°
§ 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu. Sad Okregowy trafnie ustalit, ze przesyika
zawierajgca odpisu wyroku z uzasadnieniem zostata doreczona petnomocnikowi
pozwanej z dniem 8 kwietnia 2016 r., w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Wedtug art. 398° §
1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie

skarzagcej. W przedmiotowej sprawie petnomocnik pozwanej ztozyt skarge



kasacyjng w placowce pocztowej operatora wyznaczonego dopiero w dniu 13
czerwca 2016 r., a wiec po uptywie terminu.

Uzupetniajaco nalezy wskaza¢, ze wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej jest poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Wniosek taki
nie moze by¢ rozpoznany w tym postepowaniu, gdyz procesowo wyklucza sie z
zazaleniem na odrzucenie skargi (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., Il UZ 89/14, LEX nr 1678079).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit jak w
sentencji, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c. i art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.
kc



