Sygn. akt lll PZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt lll Pa [.. ],

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. odrzucit, wniesiong przez powoda D. P.
od wyroku tego Sadu z dnia 17 grudnia 2014 r., skarge kasacyjng ,w zakresie
roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy”.



W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze Sad
Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oddalit powodztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 16.000 zt, sprecyzowane przez powoda w trakcie jego zeznan na rozprawie
w dniu 17 wrzesnia 2014 r.

W dniu 4 listopada 2014 r. powod ziozyt apelacje od tego wyroku,
zaskarzajgc oddalenie powddztwa. Tres¢ apelacji odnosita sie jednak jedynie do
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sgd Okregowy w T. wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie przeciwko Aresztowi Sledczemu w N. o ustalenie
istnienia stosunku pracy oddalit zas te apelacje.

W dniu 20 marca 2015 r. wplyneta skarga kasacyjna powoda, w ktorej
zaskarzyt on wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje. We
wnioskach skargi powdd wnosit o uchylenie wyrokéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyrokéw i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez ustalenie istnienia stosunku pracy i zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat
16.000 zt.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. zwrocit Sgdowi
Okregowemu skarge kasacyjng powoda w celu usuniecia brakéw formalnych.

Na wezwanie Sgdu petnomocnik powoda w pismie procesowym z dnia 29
grudnia 2015 r. sprecyzowat, ze skarga kasacyjna dotyczy wszystkich trzech
roszczen objetych pozwem, tj.: ustalenia istnienia stosunku pracy, przywrécenia do
pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Uzupetniajgc braki
formalne skargi, okreslit z kolei wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 44.836 zt,
ktora stanowi sume wynagrodzenia powoda w okresie jednego roku w wysokoSci
28.836 zt i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — 16.000 zt.

Sad Okregowy wyjasnit w zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna przystuguje
od prawomocnego wyroku wydanego przez Sad drugiej instancji. Wyrokiem z dnia
17 grudnia 2014 r. Sad drugiej instancji rozstrzygnat natomiast jedynie o
roszczeniu ustalenia istnienia stosunku pracy i w tym zakresie moze przedstawic
skarge kasacyjng Sgdowi Najwyzszemu. Nie wyrokowat natomiast ani o zgdaniu

przywrocenie do pracy, ani tez zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania



bez pracy. Co do tych roszczehn skarga kasacyjna jest wiec niedopuszczalna.
Dlatego, powotujgc sie na regulacje art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Okregowy postanowit
jak w sentencji swojego orzeczenia.

Powdd D. P. wniést do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego w T. z dnia 22 stycznia 2016 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 3982 § 2 k.p.c. Zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajagc swoje stanowisko, zalgcy sie podkreslit, ze w toku
postepowania sgdowego rozpatrywane byty wszystkie roszczenia, ktérych powod w
zaden sposob nie ograniczat, jak tez nie zmieniat.

Zdaniem Zzalgcego sie, niezrozumiate jest réwniez powotanie przez Sad
Okregowy art. 3982 § 2 k.p.c. jako podstawy prawnej orzeczenia o czes$ciowym
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Sprawa, ktorg wniést powdd, nie dotyczy bowiem
zadnego z przypadkéw okreslonych w tym przepisie. Sgd drugiej instancji nie
wskazat za$ konkretnego punktu i rodzaju sprawy, do ktérych zakwalifikowat
roszczenia powoda. W zwigzku z powyzszym czesciowe odrzucenie skargi

kasacyjnej oparte na powotanym przepisie prawa jest bezpodstawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przypomina, iz powdd wnidst do Sagdu Rejonowego
w S. pozew, w ktérym sformutowat trzy roszczenia: o ustalenie istnienia stosunku
pracy, o przywrocenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy i w toku postepowania nie cofngt powddztwa w odniesieniu do zadnego z
tych roszczen w sposéb przewidziany w art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c.
Mozna oczywiscie przyjgc¢, ze dwa pierwsze z wymienionych roszczen majg wobec
siebie charakter przemienny (na zasadzie alternatywy rozigcznej). Ewentualne
ustalenie przez Sad meriti istnienia stosunku pracy powoduje bowiem, ze zgdanie
przywrocenia do pracy, stanowigce konsekwencje uprzedniego rozwigzania

stosunku pracy, staje sie w istocie bezprzedmiotowe (upada). Moze jednakze



przeksztatcic sie w roszczenie o dopuszczenie do pracy. Podobnie
bezprzedmiotowe stanie sie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy w
sytuacji, w ktérej Sad orzeknie o przywrdceniu do pracy, powodujgcym reaktywacije
tego stosunku. Z kazdym z wymienionych roszczen moze by¢ jednak z catg
pewnoscig potaczone roszczenie o zaptate odpowiedniego wynagrodzenia. O tym,
z jakim roszczeniem (roszczeniami) wystepuje powdd, decydujg okolicznosci
faktyczne przytoczone w pozwie. One tez przesadzajg o zakresie wyrokowania,
ktéry w przypadku spraw z zakresu prawa pracy musi dodatkowo uwzgledniac
regulacje art. 4771 k.p.c.

Sad pierwszej instancji, orzekajgc o roszczeniach zgtoszonych przez
zalgcego sie, w punkcie | wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oddalit powodztwo
(w catosci). Poza tym rozstrzygnieciem (oraz orzeczeniem o Kkosztach
postepowania zawartym w punkcie |I) wyrok Sgdu Rejonowego nie zawiera innych
rozstrzygnie¢. W szczegolnos$ci, nie odnosi sie do sugerowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia ,sprecyzowania” przez powoda jego powodztwa,
ktére w przypadku rezygnacji z czesci roszczen i cofniecia pozwu w tym zakresie
powinno spowodowac czesciowe umorzenie postepowania. Nalezy wiec uznaé, ze
oddalenie przez Sad Rejonowy powddztwa oznacza oddalenie wszystkich roszczen
sformutowanych w pozwie. Lektura pisemnych motywéw wyroku Sadu pierwszej
instancji nie dostarcza zresztg w tym wzgledzie jakichkolwiek wskazowek, ktére
przemawiatyby za innym stanowiskiem, na przyktad za pominigciem w wyroku
ktéregos z roszczen, co wymagatoby od powoda zgtoszenia, na podstawie art. 351
§ 1 k.p.c., wniosku o uzupetnienie tego wyroku. Przeciwnie, z motywdw tych wynika
jednoznacznie, jaki byt zakres przedmiotowy roszczen powoda bedacych
przedmiotem oceny Sgdu oraz ze byly to owe trzy wymienione wyzej roszczenia.

Zalgcy sie, z kolei, wnidst apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, w
ktorej zaskarzyt ten wyrok w punkcie |, uzywajgc nastepujgcego sformutowania:
,Zzaskarzam w czesci wyrok tj. punkt | (oddalenie powddztwa) Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 29 wrzednia 2014 r.”. Nie sprecyzowat przy tym dodatkowo zakresu
zaskarzenia, a we wnioskach domagat sie tylko zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku, nie okreslajgc zakresu tych rozstrzygnie¢. W uzasadnieniu apelacji odniost

sie za$ do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz do dokonanej przez



ten Sgd oceny prawnej. Tym samym, na etapie postepowania apelacyjnego jego
przedmiotem musiaty by¢ nadal wszystkie roszczenia sformutowane w pozwie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rowniez sposob ujecia przedmiotu sprawy w
komparycji wyroku Sadu drugiej instancji, na co powotuje sie Sad Okregowy,
niczego w tym wzgledzie nie przesgdza. O zakresie rozstrzygniecia decyduje
bowiem podstawa faktyczna powodztwa i materiat procesowy sprawy, a nastepnie
zakres zaskarzenia okreslony w apelacji.

W przedstawionej sytuacji poglad Sgadu Okregowego, ze apelacja powoda
dotyczyta jedynie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, podobnie jak
stanowisko, ze Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r.
rozstrzygnat jedynie o roszczeniu ustalenia istnienia stosunku pracy i nie wyrokowat
0 zadaniu przywrocenia do pracy ani tez o zasgdzeniu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, jest bezpodstawne. Oczywiscie mogtoby tak by¢, ale — co
juz wyzej zostato podniesione — stosowne rozwazania Sgdu pierwszej lub drugiej
instancji musiatyby dotyczy¢ tych kwestii i je rozstrzygaé. Wowczas zalgcy sie
mogtby, na podstawie art. 351 § 1 k.p.c., domagaé sie uzupetnienia wyroku i
dopiero gdyby tego nie uczynit, mozna by uznaé, iz wyrok nie obejmuje catosci
roszczenia i w czesci nieobjetej nim $rodek zaskarzenia tego wyroku podlegatby
odrzuceniu jako dotyczgcy nieistniejgcej czesci orzeczenia.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze skarga kasacyjna
zalgcego sie moze odnosi¢ sie do wszystkich objetych pozwem roszczen, a
przyjecie przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny jest nieuprawnione.

Za stuszny uznaje Sad Najwyzszy rowniez zarzut naruszenia art. 3982 § 2
k.p.c., poniewaz przepis ten reguluje zupetnie inng materie, okreslajgc rodzaje
spraw, w ktérych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na
oznaczong w nich wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw Sad Najwyzszy zwraca takze
uwage, ze stanowisko prezentowane w motywach zaskarzonego wyroku w ogole
nie uwzglednia tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r.,
[l PK 53/15. Cho¢ bowiem Sad Okregowy sygnalizuje, iz takie postanowienie
zapadto oraz ze na jego podstawie skarga kasacyjna powoda zostata zwrécona w

celu usuniecia brakow formalnych, to jednak zupetnie pomija, iz Sad Najwyzszy



przyjat w wymienionym postanowieniu, ze przyczyng zwrotu skargi jest potrzeba
usuniecia jej brakow w zakresie prawidiowego oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz ustalenia wiasciwej opfaty, albowiem ,skarzgcy dochodzit trzech
roszczen: ustalenia istnienia stosunku pracy, przywrocenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w zwigzku z czym wartos¢
przedmiotu zaskarzenia powinna byé ustalona na podstawie art. 23! k.p.c. w
zwigzku z art. 21 k.p.c.”. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2015 r. determinowato wiec dalsze postepowanie Sadu drugiej instancji jedynie w
zakresie prawidtowego oznaczenia w skardze kasacyjnej powoda wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a nie w zakresie dopuszczalnosci tej skargi. Kontrola
prawidtowosci sposobu oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez
petnomocnika powoda powinna wiec ograniczy¢ sie do ewentualnego jej
sprawdzenia i samodzielnego ustalenia w trybie przewidzianym w art. 25 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c. i art. 398° § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 3941
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3981°§ 1 k.p.c., w odniesieniu do kosztow zastepstwa
procesowego w postepowania zazaleniowym na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z

2013 r., poz. 490), Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



