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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.R.

przeciwko C. S.A. z siedzibg w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt VIII Pa 194/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje Sagdowi Okregowemu w
Poznaniu sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu — w sprawie z
powddztwa P.R. przeciwko C. S.A. w P. o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych — uchylit wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 12 czerwca 2024 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo i zasadzit od pracodawcy na

rzecz powoda 18.814,07 zt. Z wyrokiem nie zgodzit sie zatrudniajgcy. W ocenie
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Sadu drugiej instancji apelacja pozwanego prowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku, gdyz w sprawie postepowanie byto dotkniete niewaznoscig, z uwagi na
brak nalezytego umocowania petnomocnika procesowego strony pozwanej (art.
379 pkt 2 k.p.c.). Stosownie do wyjasnien Sgdu odwotawczego, wedtug art. 89 § 1
zdanie 1 k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Niewykonanie
wskazanego obowigzku stanowi usuwalny brak formalny pisma. Z art. 89 § 1
zdanie 2 k.p.c. wynika, ze adwokat, radca prawny mogg sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich
umocowanie. Dokument petnomocnictwa lub jego wierzytelny odpis jest w tym
wypadku jedynym dowodem potwierdzajgcym przed sgdem istnienie umocowania
petnomocnika do dziatania w imieniu strony.

Sad zaznaczyt, ze odpowiedZz na pozew ziozyta radca prawny S.J. Do
odpowiedzi na pozew zatgczyta odpis petnomocnictwa procesowego. Z akt sprawy
wynika, ze Prezes Zarzadu L.F. oraz Wiceprezes Zarzadu M.U. udzielili
petnomocnictwa procesowego umocowujgcego radcow prawnych: S.F. oraz S.J. do
reprezentacji pozwanej spofki przed sgdami powszechnymi wszelkich instancji,
Sadem Najwyzszym, organami administracji publicznej, jak rowniez przed organami
egzekucyjnymi w sprawie o zaptate z powodztwa P.R., toczgcej sie pod sygn. V P
372/21 przed Sgdem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Kazdy z petnomocnikdw uprawniony
jest do samodzielnego dziatania oraz udzielania dalszych petnomocnictw i
upowaznien. Do akt sgdowych ztozono kserokopie poswiadczong za zgodnos¢ z
oryginatem przez radce prawng S.J..

Dnia 14 marca 2022 r. radca prawny S.F. upowaznita aplikantke radcowskg
K.R. do zastepowania jej jako petnomocnika pozwanej w sprawie z powddztwa P.R.
przeciwko C. S.A. z siedzibg w P. w sprawie o zaptate z powddztwa P.R., toczgcej
sie przed Sagdem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, V Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt 372/21/2, w tym takze do przegladania

i sporzgdzania odpiséw oraz wykonania kserokopii i fotokopii akt sprawy.
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Wedtug Sadu drugiej instancji z art. 89 § 1 zdanie 1 k.p.c. wynika, ze
petnomocnik procesowy, aby moégt dziataC w sprawie, musi przyjgc
petnomocnictwo, przy czym za spetnienie tego wymagania uznawane jest rowniez
przedtozenie do akt sprawy dokumentu petnomocnictwa i powotanie sie na nan. Tak
samo wypada oceni¢ powotanie sie na petnomocnictwo znajdujgce sie juz w aktach
sprawy, a dotyczgce ustanowienia kilku petnomocnikow. Jesli jednak odpis takiego
petnomocnictwa byt uprzednio poswiadczony przez inng wskazang w nim osobe, to
aktualnie stawajgcy adwokat lub radca prawny powinien przy ,pierwszej czynnosci”
dokonywanej przez siebie (art. 89 § 1 k.p.c.) dokona¢ stosownego poswiadczenia,
potwierdzajgc tym samym, ze jest nadal umocowany do dziatania w imieniu
mocodawcy. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie zwtaszcza z perspektywy art. 94
§ 1in fine k.p.c., z ktérego wynika, ze dla sgdu podstawowe znaczenie ma nie tyle
samo istnienie stosunku petnomocnictwa, lecz jego wykazanie. Opisane wyzej
wzgledy, w tym zwilaszcza wyjgtkowy charakter art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c.
przemawiajg za odrzuceniem stanowiska, Zze petnomocnik, poswiadczajgc
petnomocnictwo udzielone kilku osobom wykonujgcym zawdd wskazany w
przywotanym przepisie, uwierzytelnia petnomocnictwo takze w zakresie, w jakim
udzielono go innym osobom. Wynikajgca ze wskazanego przepisu kompetencja
stuzy bowiem wylgcznie realizacji interesu tego petnomocnika, ktoéry dokonuje
poswiadczenia. Z tego samego wzgledu dokonane na podstawie art. 89 § 1 zdanie
2 k.p.c. poswiadczenie nie nadaje mocy wierzytelnego odpisu innym
oswiadczeniom i informacjom, ktére mogg byc¢ incydentalnie zawarte w dokumencie
obejmujgcym swojg trescig petnomocnictwo procesowe. Odmienna wyktadnia
omawianych regulacji bytaby nie tylko sprzeczna z ich funkcjg, ktérg jest utatwienie
petnomocnikowi zgtaszajgcemu sie do sprawy wykazanie swego umocowania, lecz
réwniez prowadzitaby do pozaustawowego poszerzenia wyjgtkowej kompetencii,
stanowigcej odstepstwo od ogdlnych zasad systemu prawa.

W rezultacie, Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze petnomocnictwo ogolne
udzielone radcom prawnym S.F. i S.J. przez pozwang spoétke, dotgczone do
odpowiedzi na pozew, zostato uwierzytelnione przez S.J.. W toku postepowania
strone pozwang reprezentowata aplikant radcowski K.R., upowazniona przez S.F.

Poswiadczenie dokonane przez radce prawnego S.J. nie zdezaktualizowato
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obowigzku, o ktorym mowa w art. 89 § 1 zdanie 1 k.p.c., w odniesieniu do radcy
prawnego S.F., a to oznacza, ze petnomocnik pozwanej byt nienalezycie
umocowany w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu odwotawczego nie zgodzita sie pozwana, wniosta
zazalenie i domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcej zaskarzony
wyrok narusza art. 379 pkt. 2 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze brak uwierzytelnienia kopii pethomocnictwa oznacza
nienalezyte umocowanie petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., a
tym samym stanowi przestanke niewaznos$ci postepowania, co w konsekwencji
doprowadzito do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, podczas gdy brak
uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa stanowi jedynie brak formalny, ktéry w
pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji obowigzany byt konwalidowacC przez

wezwanie pozwanej do jego usuniecia, a czego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest trafne.

Kazdy formalizm ograniczany jest funkcjg uzasadniajgca jego ustanowienie.
Bez tej zaleznosci nie sposdb zrozumiec sensu i istoty przepiséw proceduralnych.
Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania wyrazonego w przywotanych przez Sad
Okregowy judykatach. Pomijajgc, ze zostaly one wydane przez sedzidw
powotanych do Sgdu Najwyzszego w sposob wadliwy, co skutkuje, ze ich
wypowiedzi orzecznicze dotkniete sg co najmniej niewaznoscig (uchwata sktadu
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020 nr 4, poz. 34), trzeba przede
wszystkim wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna byto
prezentowane bardziej liberalne podejscie. Za przyktad moze postuzyc
postanowienie z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 165/12, LEX nr 1311860, w ktorym
przesadzono, ze radca prawny, ktory uzyskat petnomocnictwo substytucyjne jest

uprawniony do uwierzytelnienia takze petnomocnictwa gtownego udzielonego przez
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zastepowang przez niego strone. W rezultacie, skoro petnomocnik substytucyjny
ma prawo uwierzytelni¢ petnomocnictwo gtéwne, w ktdérym nie zostat wymieniony,
to tym bardziej uwierzytelnienie petnomocnictwa ,wieloosobowego” przez jednego z
petnomocnikdw jest skuteczne wobec pozostatych wymienionych w tym
petnomocnictwie radcéw prawnych. Znaczy to tyle, ze w rozpoznawanej sprawie
radca prawny S.F. byta nalezycie umocowana, a zatem nie ziscita sie przestanka z
art. 379 pkt 2 k.p.c.

Pomijajgc dotychczasowe racje, nalezy wyprowadzi¢ wnioski z relacji
zachodzgcej miedzy art. 89 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c. Bardziej wnikliwa analiza
prowadzi do konkluzji, ze przepisy te nie odnoszg sie do tozsamych kwestii.
Pierwszy z nich traktuje o powinnosci ,petnomocnika”. Polega ona na ,dotgczeniu
do akt sprawy petnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpis
petnomocnictwa”. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, w ktérej nie ma watpliwosci,
ze dana osoba jest petnomocnikiem, a jedynie powinna swoj stan przed sgdem
udokumentowac. Spostrzezenie to jest wazne, jesli wezmie sie pod uwage, ze art.
379 pkt 2 k.p.c. oparty zostat na odmiennym paradygmacie. Niewaznos¢
postepowania zachodzi bowiem tylko w razie ,gdy petnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany”. Przepis ten ma charakter wyjgtku — ustanawia najdalej
idgcg sankcje procesowg — nie moze byC zatem interpretowany ekstensywnie.
Skoro zawarta w nim zmienna odnosi sie do ,umocowania”, to nie mozna jej
rozciggac na aspekt zwigzany z wykazaniem tego umocowania, gdy w sprawie nie
ma watpliwosci co do istnienia samego pethomocnictwa.

Zaprezentowane stanowisko nie pozostaje w opozycji do znanego i
akceptowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdu, zgodnie z ktorym
postepowanie toczgce sie z udziatem w charakterze petnomocnikéw procesowych
osbb, ktére wprawdzie mogty by¢ petnomocnikami, ale nie przedtozyty dokumentu
petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony, a
brak w postaci nienalezytego umocowania nie zostat usuniety przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art.
379 pkt 2 k.p.c. (zob. miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76 i z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP
14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
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27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 135/04, niepubl.; z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP
22/08, niepubl.; z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 19/09, niepubl.; i z dnia 20 kwietnia
2012 r., lll CZP 13/12, niepubl. Oraz z dnia 30 maja 2025 r., Ill CZ 73/25, LEX nr
3889152). U podstaw tego pogladu lezy zatozenie, ze strona, ktéra mogta, ale nie
przedtozyta petnomocnictwa albo ktéra nie uzupetnita jego brakow w zakreslonym
terminie - powinna by¢ traktowana jako osoba, ktorej nie udzielono
petnomocnictwa. Znaczy to tyle, ze skutek niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c. z
uwagi na ,nienalezyte umocowanie” petnomocnika nastgpi dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia. Wczesniej, gdy w ocenie sadu istniejg
watpliwosci co do tego, czy okreslona osoba manifestujgca swéj udziat w
postepowaniu w charakterze petnomocnika, w istocie jest petnomocnikiem, sad (w
tym sad drugiej instancji) powinien wezwac¢ strone do wykazania umocowania w
sposob przewidziany w art. 89 § 1 k.p.c.

Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze Sad odwotawczy zbyt pochopnie
zatozyt wystgpienie skutku z art. 379 pkt 2 k.p.c., a w rezultacie siegnat po
upowaznienie z art. 386 § 2 k.p.c. Wracajgc do poczatku rozwazan, Sad Najwyzszy
zmuszony jest zwrocic uwage, ze funkcjg postepowania cywilnego pozostaje
merytoryczne rozpoznanie sprawy, czyli udzielenie przez sad stronom odpowiedzi
majgcej odzwierciedlenie w przepisach prawa materialnego. Cele ten moze zostac
zaburzony tylko wyjgtkowo, gdy przebieg postepowania dotkniety jest wadami
kwalifikowanymi. Wskazany wzorzec daje sie odkodowa¢ w trakcie starannej
analizy art. 385 i art. 386 k.p.c. W rozpoznawanej przez Sgd odwotawczy sprawie
nie doszto do wad, ktére uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie sprawy. Staje
sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sig, ze w sprawie nie ma watpliwosci, ze strona
pozwana udzielita petnomocnictwa radcom prawnym S.F. i S.J. | ta ostatnia
uwierzytelnita je sktadajgc odpowiedz na pozew. Wystepuje tez pewnosc¢, ze druga
radca prawna, S.F. przyjeta petnomocnictwo i podjeta sie reprezentacji. W
przeciwnym razie nie upowaznitaby aplikantki radcowskiej K.R. do wystepowania w
sprawie. W tych okolicznosciach, twierdzenie, ze radca prawny S.F. nie zostata
nalezycie umocowana przez strone pozwang, a zatem ze doszio do niewaznosci

postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. — jest niezrozumiate.
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Funkcjg formalizmu z art. 89 § 1 k.p.c. jest ustabilizowanie sfery
podmiotowej. Chodzi o to, aby wyjasni¢ kto moze dziata¢ za strone. Dlatego
ustawodawca wymaga od petnomocnika dotgczenia do akt sprawy przy pierwszej
czynnosci procesowej petnomocnictwa ,z podpisem mocodawcy”. Jednak i ten
wymog ustawodawca ztagodzit. Petnomocnik bedgcy radcg prawnym nie musi
sktada¢ do akt oryginatu petnomocnictwa, wystarczy, ze ztozy wierzytelny jego
odpis, przy czym ma prawo sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego petnomocnictwa.
Ze wskazang konstrukcjg nie Kkoresponduje zatozenie, ze w przypadku
pethomocnictw ,mnogich” jego uwierzytelnienie przez jednego z radcéw prawnych
nie jest skuteczne wobec pozostatych radcow prawnych. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze ,wierzytelny odpis petnomocnictwa” stanowi
procesowy odpowiednik ,petnomocnictwa z podpisem mocodawcy”. W rezultacie,
uwierzytelniony przez jednego z radcdéw prawnych odpis petnomocnictwa
,mnogiego” potwierdza, ze oryginalne (z podpisem mocodawcy) pethomocnictwo
istnieje i ze wolg strony byto jego udzielenie wszystkim wskazanym w nim radcom
prawnym. Konstrukcja ,uwierzytelnionego odpisu” z art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c.
w przypadku petnomocnictw udzielonych kilku radcom prawnym w jednym
dokumencie nie odnosi sie do petnomocnictwa jednostkowego ale do catej
czynnosci. W zdaniu pierwszym art. 89 § 1 k.p.c. jednoznacznie wskazano, ze
obowigzek dotyczy ,petnomocnictwa z podpisem mocodawcy”. Skoro ,podpis
mocodawcy” dotyczy kilku radcéw prawnych, a ztozenie oryginatu do akt sprawy
przez jednego z nich jest skuteczne wobec pozostatych, to oczywiste jest, ze
uwierzytelnienie odpisu ,zbiorczego” petnomocnictwa przez jednego z radcéw
prawnych potwierdza jego udzielenie rowniez wobec pozostatych.

W tym miejscu zachodzi koniecznos¢ przypomnienia, ze art. 89 § 1 k.p.c.
koncentruje uwage na sferze informacyjnej. Nie przesgdza, czy dana osoba jest
petnomocnikiem, czy udzielono jej petnomocnictwa, a takze w jakiej formie i jakiej
tresci petnomocnictwo to powinno miec¢. Powinnosc¢, o ktdrej mowa w omawianym
przepisie ma na celu tylko jedno. Chodzi o wylegitymowanie sie przed sgdem
.petnomocnictwem z podpisem mocodawcy lub wierzytelnym odpisem
petnomocnictwa”. Oceniajgc sprawe z tej pozycji staje sie jasne, ze w przypadku

petnomocnictw udzielonych na jednym dokumencie dla kilku radcéw prawnych,
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ztozenie jego oryginatu lub odpisu uwierzytelnionego przez jednego z radcow
prawnych — realizuje w petni funkcje, na ktorej zbudowano powinnosc z art. 89 § 1
k.p.c. Nie ma zatem racji Sad odwotawczy wskazujgc, ze doszto do uchybienia tej
normie prawne;.

Na zakonhczenie trzeba ponownie przypomnie¢, ze podstawg prawng
zaskarzonego wyroku nie jest art. 89 § 1 k.p.c., ale art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.c. Nawet zaktadajgc, ze poglad reprezentowany przez Sad
odwotawczy jest trafny, to i tak hipotetyczne uchybienie art. 89 § 1 k.p.c. (co Sad
Najwyzszy wyklucza) nie skutkuje automatycznie ziszczeniem sie przestanek z art.
379 pkt 2 k.p.c. Sad odwotawczy, nie majgcy pewnosci, czy raca prawny
prawidtowo wylegitymowat swoje prawo do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze petnomocnika, powinien wezwacC strone do uzupetnienia brakow
formalnych.

Dlatego zgodnie z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z 398%° § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

[A.P]
[ad]



