Il PZ 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko H. Sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzes$nia 2024 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt lll APa 11/22,

oddala zazalenie.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka Renata Zywicka

Powddka W. M. w pozwie z 20 pazdziernika 2021 r. przeciwko H. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. domagata sie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty
150.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za doznang przez powodke
krzywde, wobec choroby zawodowej, ktdrg u niej stwierdzono, a takze o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanej wobec powddki za skutki z tytutu choroby zawodowej
zaistniatej w wyniku pracy u pozwanej. Powodka wniosta tez o nieobcigzanie jej

kosztami postepowania w jakimkolwiek zakresie.
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W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci, zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi
na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W toku sprawy pozwana sprecyzowata swoje stanowisko w ten sposob, ze
jezeli okaze sie, ze w dniu wniesienia pozwu postepowanie przed ZUS-em toczyto
sie, bgdz toczy, to wnosi o zawieszenie postepowania zgodnie z wnioskiem
zawartym w odpowiedzi na pozew. W przeciwnym wypadku wnosi o oddalenie
powddztwa jako przedwczesnego.

Powddka przedstawita przebieg postepowania przed organem rentowym i
wyjasnita, ze na wysoko$¢ dochodzonych roszczen sktadajg sie kwoty: 80.000,00 zt
tytutem zados€uczynienia za doznang krzywde, 70.000,00 zt odszkodowania w
zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia i diagnostyki oraz utraconym przez
powodke zarobkiem. Nastepnie powddka rowniez zgtosita wniosek o zawieszenie
postepowania Ostatecznie pozwany wnidést o oddalenie powddztwa jako
przedwczesnego.

W pozostatym zakresie strony podtrzymywaty swoje stanowiska az do
zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z 22 lipca 2022 r., IV P 12/21, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze oddalit powddztwo i zasgdzit od
powodki W.M. na rzecz pozwanego H. Sp. z 0.0. w K. kwote 1.000,00 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze orzeczeniem z 28 wrzesnia 2017 r.
Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy - Poradnia Choréb Zawodowych Skory -
rozpoznat u powodki chorobe zawodowaq: alergiczne kontaktowe zapalenie skory o
etiologii zawodowej (poz. 18.1 wykazu choréb zawodowych). Jako miejsce
zatrudnienia, w ktorym wystgpito narazenie zawodowe stanowigce przyczyne

zgtoszenia podejrzenia choroby zawodowej, podano: H. Sp. z o.0,, ul. [...], K,
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okres od 5 maja 2015 r. do 4 sierpnia 2017 r. Jako czynniki narazenia zawodowego
stanowigce przyczyne choroby zawodowej na stanowisku laboranta podano:
formaldehyd, siarczan amonowy, kleje, utwardzacze, zywice i emulsje.

Decyzjg z 27 pazdziernika Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Krosnie Odrzanskim stwierdzit u powodki chorobe zawodowa, tj. alergiczne
kontaktowe zapalenie skory o etiologii zawodowej, wymieniong w poz. 18.1 wykazu
choréb zawodowych. Decyzjg z 27 lutego 2018 r. Lubuski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim, po rozpatrzeniu odwotania
pozwanej od ww. decyzji, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z 20 czerwca 2018 r., Il SA/Go 311/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge pozwanej od powotanej
decyzji. Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r., Il OSK 2872/18, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng spoétki od wyzej wskazanego wyroku.

Powddka wystgpita do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskami o
przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej oraz o ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W obu
sprawach Zaktad wydat decyzje odmowne, ktére powoddka zaskarzyta. W sprawach
nie zapadly jeszcze prawomocne wyroki, a postepowanie jest na poczgtkowym
etapie.

Dnia 27 lipca 2018 r. powodka wystgpita do Sagdu Rejonowego w Zielonegj
Gorze z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej wobec pozwanej, oznaczajgc
zgdang kwote 150 000 zt wraz z odsetkami, a w uzasadnieniu podajgc okolicznosci
zwigzane z rozpoznaniem u powodki choroby zawodowej i podstawe prawng
swoich zgdan.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy w Zielonegj
Gorze ustalit, ze powddztwo W. M. zastugiwato na oddalenie, jako przedwczesne.

Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku stwierdzenia u pracownika choroby
zawodowe] wywotanej czynnikami szkodliwymi obecnymi w miejscu zatrudnienia,
pracownik ten moze domagac sie od pracodawcy swiadczen okreslonych w art. 444
§ 1 k.c. (naprawienie szkody na osobie) oraz art. 445 § 1 k.c. (zados¢uczynienie

pieniezne za doznang krzywde). Zasady odpowiedzialnosci pracodawcy sg
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okreslone w przepisach art. 415 k.c. (odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy ex delicto)
lub art. 435 § 1 k.c. (odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakfadu). Stosowanie tych przepisow mozliwe jest dzieki
zasadzie z art. 300 k.p., ktéry stanowi, ze w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit jednak, ze powyzsze roszczenia majg
charakter uzupetniajgcy, a odpowiedzialnos¢ pracodawcy uzna¢ nalezy za
subsydiarng wobec odpowiedzialnosci ubezpieczyciela publicznego.

Sad Okregowy podnidst, ze stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty
na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o sSwiadczenia
przystugujgce na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej. Dopiero po
rozpoznaniu jego prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i renty inwalidzkiej na podstawie przepiséw
tej ustawy, moze on dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c.
Swiadczenia z ustawy wypadkowej s3g limitowane co do wysokosci. Roszczenia o
Swiadczenia uzupetniajgce, wywodzone z art. 444 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.,
mogg by¢ dochodzone przez pracownika tylko wodwczas, gdy limitowane
Swiadczenia przyznane mu na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej nie
pokrywajg catosci kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia. Zasadniczo potrgcenie sSwiadczen jest mozliwe, jezeli szkoda i korzysci
majgtkowe pochodzg z tego samego zdarzenia. Odnoszgc te zaleznos¢ do
potrgcenia odszkodowania wypadkowego z odszkodowan cywilnoprawnych nalezy
stwierdzi¢, ze sg one przyznawane z tytutu zdarzenia, ktore wyrzgdzito szkode,
mimo ze jego ustawowe okreslenia roznig sie. W ustawie wypadkowej jest to
pojecie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, zas wedtug prawa cywilnego
zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode moze by¢ czyn niedozwolony. Inaczej
okreslana jest takze szkoda, ktérg mogg one wywotaé. Mimo jednak rdznej
kwalifikacji obu zdarzen nalezy uznac ich faktyczng tozsamosc¢ (wyrok SN z 10
lutego 2021 r., sygn. akt | PSKP 7/21).
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Sad meriti zaznaczyt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy trafne jest
stanowisko, iz odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy za chorobe zawodowg, na
ktérg zapadt pracownik, jest odpowiedzialnos$cig subsydiarng, w stosunku do
odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych),
ktora odpowiada w razie spetnienia warunkow (przestanek) z ustawy z 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Pracownik poszkodowany na skutek choroby zawodowej uprawniony jest do
dochodzenia roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepiséw prawa cywilnego,
w zakresie szkdd niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej (wyrok SA
w Katowicach z 19 pazdziernika 2018 r., lll APa 56/17; wyrok SA w Gdansku z 24
kwietnia 2018 r., Ill APa 1/18).

Sad Okregowy podkreslit, ze w niniejszej sprawie ustalono, ze powddka
wystgpita do ZUS-u z wnioskami o przyznanie jednorazowego odszkodowania z
tytutu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby
zawodowej oraz o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
W zwigzku z chorobg zawodowg. W obu sprawach Zaktad wydat decyzje odmowne,
ktére powoddka zaskarzyta przed wniesieniem rozpatrywanego tu powddztwa.
Jednak obie sprawy me zostaty jeszcze rozstrzygniete przez tutejszy sad, wobec
czego nie mozna uzna¢, ze decyzje te sg ostateczne (prawomocne). Bezspornie
wiec nie doszto do zakohczenia postepowan przez Zaktadem z udziatem powddki w
przedmiocie $wiadczen kompensujgcych skutki choroby zawodowej, na ktorg
zapadta w zwigzku z zatrudnieniem u pozwane;.

To czyni w ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo przedwczesnym,
wskutek czego uzasadnione byto jego oddalenie. Zawieszenie postepowania mogto
nastgpic w przedmiotowej sprawie jedynie na zgodny wniosek stron, ktéry
ostatecznie nie zostat zgtoszony zgodnie przez obie strony.

Sad Okregowy podkreslit, ze sam fakt istnienia choroby zawodowej ustalono
na podstawie dokumentow obrazujgcych przebieg postepowan administracyjnego i
sgdowo-administracyjnego w tym przedmiocie. Wiekszos¢ pozostatych dowodow
przedtozonych przez powddke - dotyczacych np. rozmiaréw krzywdy i szkody - nie
byta istotna dla rozpoznania sprawy, skoro powddztwo podlegato oddaleniu co do

samej istoty jako przedwczesne. Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze
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przestankg oddalenia powodztwa nie byt podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczen. Wskazat w tej kwestii, ze zgodnie z art. 442 § 3 k.c., w
razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyC sie
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie
poczatkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie
kompetentnej placéwki medycznej, ktéra dokonata rozpoznania wystepujacego
schorzenia i zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg (por. wyrok SN z 25 marca
2014 r., | PK 213/13). Choroba powddki zostata stwierdzona orzeczeniem
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy z 28 wrzesnia 2017 r. Od tej daty nalezy
liczy¢ 3-letni termin przedawnienia. Zostat on jednak przerwany wnioskiem z
27 lipca 2018 r. o zawezwanie do préby ugodowej. Wniosek zawiera precyzyjne
okreslenie zgdania i okolicznoéci, z ktérych to zgdanie wynika, zatem skutecznie
przerwat bieg przedawnienia. Sgd Okregowy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego
(art. 118 k.c.), a wiec na 31 grudnia 2021 r., powddztwo zostato wytoczone w
terminie.

Majgc jednak na wzgledzie jego przedwczesnos¢ Sad pierwszej instanciji
orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2023 r., Il APa 11/22 Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji powodki
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | oraz Il i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie orzekt
merytorycznie o zgdaniu powddki, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, a nadto w sprawie nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w catosci.

Powoddka dochodzita w niniejszej sprawie dwoch roszczen: kwoty 80.000 zt
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 70.000 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia i diagnostyki oraz

utraconym przez powodke zarobkiem. Swoje roszczenia wigzata ze stwierdzeniem
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u niej decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie
Odrzanskim z 27 pazdziernika 2017 r. choroby zawodowej, tj. alergicznego
kontaktowego zapalenie skory o etiologii zawodowej, wymienionej w poz. 18.1
wykazu choréb zawodowych. Sgd Apelacyjny wskazat, ze roszczenia powodki
oparte sg o przepis art. art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. i przestankg merytoryczng
jaka winna zajs¢ w przypadku dochodzenia tych roszczen nie jest prawomocne
zakonczenie postepowania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia spotecznego dochodzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz. 2189). Sgd odwotawczy
podniost, ze nie mozna zaaprobowacC stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze
postepowanie w przypadku trwania procesu o jednorazowe odszkodowanie
(obecnie juz przed Sgdem), nie moze zosta¢ zawieszone w przypadku braku zgody
obu stron. Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. sad moze zawiesic
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczgcego sie postepowania cywilnego. W oparciu o ten przepis Sad Okregowy
miat mozliwos¢ zawieszenia postepowania w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy.

Jednocze$nie przed zawieszeniem postepowania w sprawie Sad winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci w oparciu o dowody zgtoszone
przez strony na okolicznosci zwigzane z dochodzonymi roszczeniami.
W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji takiego postepowania
dowodowego nie przeprowadzit. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w uksztattowanym
przez lata orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatecznie przyjmuje sie, ze
jednorazowe odszkodowanie nalezne z ubezpieczenia spotecznego, ktore w catosci
zostato zuzyte na pokrycie kosztéw wynikajgcych z uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia, obniza wysokos¢ odszkodowania dochodzonego uzupetniajgco od
pracodawcy (art. 444 § 1 k.c. zdanie pierwsze) ale co do zasady nie wptywa na
ocene wysokosci ,odpowiedniej sumy” zasgdzonej tytutem zadoscuczynienia
(art. 445 § 1 k.c.).
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Zatem w przypadku dochodzenia zarowno odszkodowania jak i
zados€uczynienia w pierwszej kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy
uwzgledni¢ przy ustaleniu wysokosci odszkodowania, gdy zostato ono
przeznaczone na pokrycie kosztow wyniktych na skutek powstania choroby
zawodowej. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie z trescig art. 444 § 1 k.c. wszelkie koszty i
wydatki jakie powodka poniosta w zwigzku z uszkodzeniem ciata czy rozstrojem
zdrowia poniesionym w zwigzku z chorobg zawodowg i nastepnie ocenié¢ czy
zostaty one zaspokojone jednorazowym odszkodowaniem. W przypadku tego
roszczenia przyznanie jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
spotecznego ma znaczenie dla ostatecznej wysokosci odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 444 § 1 k.c.

Przechodzgc do roszczenia w przedmiocie zados¢uczynienia co do zasady
nie ma podstaw do obnizenia wysokosci zadoséuczynienia naleznego
poszkodowanemu o otrzymane jednorazowe odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia
spotecznego, jezeli zostato ono zuzyte w catosci na pokrycie kosztow wyniktych z
uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia), a wiec na pokrycie szkody majgtkowej, co
spowodowato zmniejszenie odszkodowania z art. 444 § 1 Kk.c., poniewaz
jednorazowe odszkodowanie przystuguje na pokrycie takich kosztéw. W przypadku,
gdy jednorazowe odszkodowanie nie zostato zuzyte na pokrycie kosztow i
wydatkéw wyniktych z doznanej choroby zawodowej to winno by¢é wziete pod
uwage przy okreslaniu wysokosci odszkodowania z art. 444 § 1 k.c., a gdy takowe
odszkodowanie nie jest dochodzone, ostatecznie winno by¢ uwzglednione w
wysokosci zados€uczynienia. W przypadku zadosCuczynienia nie powinno
sprowadzaC sie ono do mechanicznego zmniejszenia zadoscCuczynienia o
wysokos¢ otrzymanego jednorazowego odszkodowania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 lipca 2019 ., | PK 68/18).

Sad Apelacyjny podkreslit kompensacyjny charakter zadoscuczynienia, o
ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. jako sposobu naprawienia szkody niemajgtkowej,
wyrazajgcej sie krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jako niepodwazalng zasade, ze
poszkodowany powinien otrzymac¢ zawsze petne zadoséuczynienie (wyrok SN z
dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 Nr 2, poz. 4).
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Suma pieniezna przyznana tytutem zadoscuczynienia ma by¢ - zgodnie z
art. 445 § 1 k.c. - odpowiednia. Przepis ten nie precyzuje zasad ustalania jej
wysokosci. Decydujgce znaczenie ma tu rozmiar doznanej krzywdy, gdyz
zadoscuczynienie ma na celu naprawienie szkody niemajgtkowej, wyrazajgcej sie
doznang krzywdg w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz nie dajgcy sie $cisle okresli¢ rozmiar krzywdy
sprawia, ze ustalenie wysokosci zadoscuczynienia zalezy od oceny sgdu. Ocena ta
powinna uwzglednia¢ catoksztatt okoliczno$ci sprawy, nie wylgczajgc takich
czynnikdw jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas
trwania, nieodwracalnos¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse
na przysztosc, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnos¢ zyciowg oraz inne
czynniki podobnej natury. Sad drugiej instancji podnidst, ze z uwagi na to, ze
powodka dochodzi nie tylko zadoséuczynienia ale réwniez odszkodowania, to
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego winno by¢ w pierwszej
kolejnosci ,rozliczone” w kwocie odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 444 § 1 k.c.

Ponadto Sad pierwszej instancji winien na podstawie dowodow
zaoferowanych przez strony ustali¢ czy w zwigzku z chorobg zawodowg u powddki
wystgpita szkoda - rozstrdj i zdrowia, uszkodzenie ciata, czy w zwigzku z tym
powoddka poniosta koszty i wydatki oraz w jakiej wysokosci. Dopiero po dokonaniu
takich ustalen Sgd winien ustali¢ czy ostatecznie otrzymane (lub nie) jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego zrekompensowato szkode majgtkowg
poniesiong przez powddke. Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy winien przesgdzi¢ rodzaj odpowiedzialnosci pozwanego, a zatem czy jest
ona oparta o przepis art. 415 k.c. czy o przepis art. 435 § 1 k.c.

W konsekwencji powyzszego, Sgd odwotawczy przyjat, ze Sgd Okregowy w
rzeczywistosci nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto w sprawie nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci, co stosownie do tresci art. 386
§ 4 k.p.c. determinowato uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie:

1. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji uchylenie
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wyroku Sgdu Okregowego podczas, gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego; 2. art. 444 § 1 oraz
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 6 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do
uznania, ze pracownik moze domagac sie zados$cuczynienia oraz odszkodowania
od pracodawcy bez wczesniejszego rozpoznania jego roszczen przed ZUS, co
moze skutkowa¢ niezasadnym prowadzeniem postepowania przeciwko
pracodawcy, podczas gdy prawidtowa wykfadania powyzszych przepisow powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy ma charakter subsydiarny
wzgledem odpowiedzialnosci ZUS i zachodzi ona wytgcznie w przypadku, gdy
roszczenia pracownika nie zostang zaspokojone w drodze otrzymania
jednorazowego odszkodowania z ZUS.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji byt prawidtowy. Sad Okregowy wyszedt ze stusznego przeswiadczenia, ze
prowadzenie postepowania dowodowego, ktére moze okazaé sie catkowicie
bezcelowe, jest niezasadne. Z kolei rozumowanie Sgdu Apelacyjnego moze
doprowadzi¢ do catkowicie niepotrzebnego obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci
oraz zaangazowania stron procesu koniecznoscig prowadzenia dtugiego
postepowania dowodowego.

W ocenie pozwanej nalezy zatem poczekaC na rozpoznanie roszczen
powddki przed ZUS, a dopiero nastepnie, w zaleznosci od ich wyniku, poczekaé na
decyzje powddki w zakresie wytoczenia powddztwa przeciwko bytemu pracodawcy.
Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny dopuscit sie przede wszystkim naruszenia
art. 386 § 4 oraz art. 6 § 1 k.p.c. co powinno doprowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Zzalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomochienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego Zalgcy sie zarzucit naruszenie
przez ten Sad art. 386 § 4 k.p.c., twierdzac, ze w oparciu o art. 444 § 1 oraz
art. 445 § 1 kc. w zw. z art. 6 § 1 k.p.c. odpowiedzialnos¢ pracodawcy ma
charakter jedynie subsydiarny wzgledem odpowiedzialnosci organu rentowego i
zachodzi ona wytgcznie w przypadku, gdy roszczenia pracownika nie zostang
zaspokojone w drodze otrzymania jednorazowego odszkodowania z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Twierdzenia zalgcego nie sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Na
Zzgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z
gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalidg,
takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie
natomiast do tresci art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajgcym sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 243/14 (OSNP 2017 nr 6, poz. 67) Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (w tym art. 444 k.c. i art. 445 k.c.).

Poglady wyrazane w doktrynie potwierdzajg powyzszg teze.

Podnosi sie, ze nie ma przeszkdd w dochodzeniu roszczen z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wykonywaniem pracy, W pierwszej
kolejnosci na podstawie prawa cywilnego, przed wszczeciem sprawy o swiadczenia
Z ubezpieczenia wypadkowego. Niekiedy moze by¢ to podstawowy sposéb, w jaki
poszkodowany moze uzyskaé przystugujgce mu swiadczenia. Wydanie decyzji
przez ZUS w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nie mozna

traktowaé jako sprawy prejudycjalnej, bez ktorej sgd cywilny nie moze orzec o
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roszczeniach cywilnoprawnych. Sad cywilny nie jest [...] zwigzany decyzjg ZUS w
sprawie przyznanych swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nie moze on
jednak nie bra¢ ich pod uwage. Kwoty wyptaconych swiadczen ubezpieczeniowych
wptywajg [...] na rozmiar szkody majgtkowej i niemajgtkowej, ktora moze w ten
sposob zosta¢ wyréwnana w czesci lub nawet w catodci (zob. W. Witoszko,
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki choroby pracowniczej - samodzielny czy
uzupetniajgcy charakter odpowiedzialnosci cywilnej - procesowe konsekwencje
odpowiedzialnosci za skutki choroby pracowniczej. Glosa do wyroku SN z dnia
2 pazdziernika 2008 r., | PK 57/08, OSP 2011 nr 9, s. 90). Podobne stanowisko
wyrazane jest takze w orzecznictwie.

Tymczasem wyktadnie wskazanych wyzej przepiséw przeprowadzong przez
Sad Okregowy zdeterminowat poglagd Sadu Najwyzszego, wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98 (OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 495), zgodnie z ktérym cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajgcy, a pracownik nie moze dochodzi¢
odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego
roszczeh o sSwiadczenia przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (materie te regulujg obecnie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych).

Powyzszy poglad nie jest jednak utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przeciwnie, ma odosobniony charakter, zas Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie pogladu tego nie aprobuje. Juz w wyroku z dnia 19 maja 1969 r.,
Il PR 159/69 (OSNCP 1970 nr 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze orzeczenia
organdw rentowych w zakresie inwalidztwa powypadkowego nie wigzg sadu
powszechnego. Dlatego tez nawet stwierdzenie przez komisje lekarskg do spraw
inwalidztwa (KIZ) braku podstaw do zaliczenia pracownika do ktérejkolwiek grupy
inwalidzkiej nie przesgdza o tym, ze moze on by¢ inwalidg z wypadku w
zatrudnieniu w stopniu nizszym od wymaganego do uznania go za inwalide Il
grupy. Dotyczy to wszystkich wypadkow, gdy utrata zdolnosci do pracy zarobkowej

jest nizsza niz 45%, co jednak nie usprawiedliwia wniosku, ze wowczas szkoda w
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rozumieniu art. 161 § 2 k.z. nie istnieje i ze roszczenie o jej wyréwnanie przez rente
jest nieuzasadnione. Sgd Najwyzszy podkreslit rowniez, Zze istotng przestankg
warunkujgcg przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty uzupetniajacej z
art. 161 § 2 k.z. (w obecnym stanie prawnym art. 444 § 2 k.c.) jest jedynie
wykazanie szkody, polegajgcej na utracie w catosci lub czesci zdolnosci do pracy
zarobkowej lub na zmniejszeniu widokow powodzenia w przysziosci i to bez
wzgledu na to, czy szkoda ta moze by¢ oceniana jako znaczna, czy tez niewielka.
Rozmiar szkody bedzie wptywat tylko na wysoko$¢ ewentualnej renty, ktéra winna
by¢ odpowiednia.

W wyroku z dnia 8 czerwca 1994 r., Il PRN 3/94 (OSNAPIUS 1994 nr 5,
poz. 87) Sad Najwyzszy uznat z kolei, ze inwalidztwo Il grupy, wywofane
schorzeniami samoistnymi, nie wytgcza dochodzenia renty uzupetniajgcej (art. 444
§ 2 k.c.) z tytutu wystepujgcego obok niego inwalidztwa Ill grupy spowodowanego
chorobg zawodowg. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadek
przy pracy jest bowiem catkowicie odrebna od tej, ktérg ponosi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na mocy ustawy wypadkowej. Odmienne sg zasady i zakres tej
odpowiedzialnosci - w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci organu,
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy nie jest w zaden sposéb limitowana i
jej zakres jest wyznaczany wielkoscig poniesionej przez pracownika szkody.
Charakterystyczny jest jednoczesnie relatywnie surowszy rezim dla dochodzenia
uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych wedlug Kodeksu cywilnego.
W postepowaniu  sgdowym majgcym na celu ustalenie cywilnoprawne;j
odpowiedzialnosci pracodawcy wykluczony jest jakikolwiek automatyzm. Wysokos¢
ewentualnie zasgdzanych przez sad swiadczen powinna by¢ dostosowana do
konkretnych okolicznosci oraz rozmiaru krzywdy doznanej przez konkretnego
pracownika. Na ocene rozmiaru poniesionej przez pracownika w wyniku wypadku
przy pracy szkody co do zasady wptyw bedg jednak miaty uprzednio przez niego
uzyskane swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok SN z 9 lipca
2015r., 1 PK 243/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 67).

Z powyzszego wynika, ze Sad cywilny nie jest co prawda zwigzany decyzjg
organu rentowego w sprawie przyznanych sSwiadczen 2z ubezpieczenia

wypadkowego, ale decyzja ta brana jest pod rozwage przy orzekaniu. Niemnigj
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jednak w zadnym wypadku takiej decyzji nie mozna traktowa¢ jako sprawy
prejudycjalnej, bez ktorej sad cywilny nie moze orzec o roszczeniach
cywilnoprawnych.

Racje ma zatem Sad drugiej instancji twierdzgc, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, mylnie zaktadajgc, ze powddka powinna wyczerpaé droge
postepowania sgdowego w celu naleznego jej "jednorazowego odszkodowania" z
tytutu choroby zawodowej. Sama choroba zawodowa ubezpieczonej potwierdzona
jest prawomocng decyzjg Panstwowego Inspektora Sanitarnego, a roszczenia
powddki majg swoje zrédto w tej chorobie. W zwigzku z tym nie mozna takze
twierdzi¢, ze jej roszczenie byto przedwczesne z uwagi na niezakonczone
postepowanie o jednorazowe odszkodowanie i rente wypadkowg przeciwko ZUS.

Powotany przez Sad Okregowy wyrok SN z 10 lutego 2021 r., | PSKP 7/21
(LEX nr 3119717) nie wydaje sie trafny. Nalezy zgodzi¢ sie jedynie z zawartg w nim
tezg, ze generalnie cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy (choroby zawodowej) ma charakter uzupetniajgcy. Konieczne
jest jednakze podkreslenie, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i
kwalifikacja cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pracodawcy uzalezniona jest od
sformutowanych roszczen i podstawy faktycznej pozwu. Warto zwréci¢ uwage, ze
niekiedy - z uwagi na charakter roszczenia (np. z tytutu zmniejszonych widokéw
powodzenia na przysztos¢) — w sytuacji gdy wypadek przy pracy czy choroba
zawodowa sg hiekwestionowane, kwota wyptaconego odszkodowania (ktéra
pokrywa tylko szkode) w ogéle nie bedzie uwzgledniana przez Sad. Podobnie moze
zdarzy¢ sie w przypadku, gdy jednorazowe odszkodowanie nalezne z
ubezpieczenia spotecznego =zostalo w catosci zuzyte na pokrycie kosztow
wynikajgcych z uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia. W tym przypadku kwota
otrzymanego jednorazowego odszkodowania z ZUS obnizy wysokos¢
odszkodowania dochodzonego uzupetniajgco od pracodawcy (art. 444 § 1 k.c.
zdanie pierwsze), ale co do zasady nie wptynie na ocene wysokosci ,odpowiednigj
sumy” zasgdzonej tytutem zadoséuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). Sad drugiej instanc;ji
stusznie podnidst, ze z uwagi na to, ze powddka dochodzi nie tylko

zadoscuczynienia ale rowniez odszkodowania, to jednorazowe odszkodowanie z
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ubezpieczenia spotecznego winno by¢ w pierwszej kolejnosci ,rozliczone” w kwocie
odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 444 § 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
wyrazone w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'° § 1 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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