Sygn. akt Il PZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa S.N.

przeciwko ,,B.” Spotce Akcyjnej w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V WSC —[...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 11 stycznia 2019 r., IV P [...] zasgdzit od
pozwanej ,,B.” S.A. w W. na rzecz powoda S.N. kwote 2.607,39 zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie. Powdd wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy O prace na czas nieokre$lony oraz o zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu

wypowiedzenia.



W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w L. wyrokiem z 6
czerwca 2019 r., V [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,
ze oddalit powoddztwo.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik. W skardze oznaczono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
72.747 zt. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r., V WSC-[...] Sad Okregowy
postanowit: 1) sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, 2) ustalit wartosc
przedmiotu sporu na kwote 2.607,39 zi, 3) odrzucit skarge kasacyjng. Sad
Okregowy wyjasnit, ze kwota 2607,39 zt ta jest zgodna z Zgdaniem pozwu, w
ktérym dochodzono zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania za czas
uptywu okresu wypowiedzenia, czyli za okres od 21 do 30 marca 2018 r. Wysokos¢
miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda wynosita 7.822,17 zt, w zwigzku z
czym dochodzona pozwem kwota stanowita 1/3 miesiecznego wynagrodzenia.
Poniewaz zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych,
skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zarzucajgc naruszenie art. 25 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez btedne ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze Sad drugiej instancji uprawniony byt do sprawdzania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c. a nastepnie na skutek ustalenia tej wartosci w
wysokosci 2.607,39 zt odrzucenia skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej podczas
gdy wobec tresci art. 25 § 1 k.p.c. wartos$¢ ta jako niebadana przez sgd w trybie
art. 25 k.p.c. na etapie sktadania pozwu oraz niekwestionowana przez pozwanego

nie powinna podlegac badaniu na pézniejszych etapach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu w zakresie zaskarzenia pkt | i Il jako

niedopuszczalne, poniewaz przedmiot zaskarzonego postanowienia nie zostat

wymieniony w art. 394! k.p.c. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 394* § 1



k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje wytgcznie na postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu
drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394 § 1' k.p.c.).
Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego odnosnie do innych rodzajow postanowien. W zwigzku z powyzszym
zazalenie na postanowienie dotyczace sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 25 k.p.c.) jest niedopuszczalne i w tym zakresie podlega odrzuceniu,
tym bardziej, ze powdd reprezentowany przez fachowego petnomocnika nie
przedstawit wyraznie i jednoznacznie sformutowanego wniosku o rozpoznanie wraz
z zaskarzalnym postanowieniem o odrzuceniu skargi niezaskarzalnego
postanowienia w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. np.
postanowienie SN z 13 stycznia 2015 r., | PZ 29/14, LEX nr 1650277; z dnia 29
pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427; postanowienie SN z dnia 7
listopada 2006 r., | CZ 53/06, IC 2007, nr 12, s. 49).

Jak prawidiowo twierdzi powdd, Sgd Okregowy nie miat podstawy do
dokonywania weryfikacji wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem z art. 25 § 1 i
2 k.p.c. sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu
oznaczong przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie jedynie w
okreslonych ramach czasowych. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢c moze
jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spor, co do istoty
sprawy. Zgodnie natomiast z art. 26 k.p.c., po ustaleniu, warto$¢ przedmiotu sporu
nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania. Oznacza to, ze po
wdaniu sie w spor sad nie ma mozliwosci modyfikowania warto$ci przedmiotu sporu.
Pozostaje ona w takiej wysokosci, w jakiej zostata okres$lona w pozwie, oczywiscie
poza przypadkami, kiedy powod cofa pozew w jakiej$s czesci lub rozszerza zgdanie
pozwu. Mozliwos¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji
wynikajgca z przepisu art. 368 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym stosuje sie art. 19-24

k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c., nie otwiera mozliwosci ponownego sprawdzenia wartosci



przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej kwocie, jaka zostata ustalona przed
sgdem pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
grudnia 2000 r., | CZ 115/00, LEX nr 51342; dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97,
LEX nr 2958; z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 162;
z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03, LEX nr 599563 oraz z dnia 8 grudnia
2000 r., 1 CZ 115/00, LEX nr 51342).

Jednakze, chociaz w sentencji zaskarzonego postanowienia pkt Il Sad
Okregowy stwierdzit, ze ustalit wartos¢ ,przedmiotu sporu” zamiast ,przedmiotu
zaskarzenia” na kwote 2.607,39 zi, to jednak postanowienie zostato jednak wydane
w celu sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéra zostata w konsekwencji
sprawdzenia ustalona, a ustalenie jej wysokosci stanowito przyczyne odrzucenia
skargi kasacyjnej. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika
wprost, ze Sad drugiej instancji ,sprawdzit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia,
okreslajgc jego wartosc¢ zgodnie z pkt Il postanowienia na kwote 2.607,39 zt”.

Zazalenie jest nieuzasadnione w zakresie pkt Ill dotyczgcego odrzucenia
skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.
Zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych o
prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ziotych.

Sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng, jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci (art. 3982 k.p.c.), w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢
podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instanciji,
jak i przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z 6 kwietnia 2007 r., Il PZ
12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169, z 10 listopada 2009 r., Il PZ 13/09, LEX nr
574535). Jezeli okaze sie - w wyniku tego sprawdzenia - ze wartosc¢ ta jest nizsza
od kwoty granicznej wyznaczajgcej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podlega ona

odrzuceniu.



W niniejszej sprawie powdd domagat sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace i zasgdzenia odszkodowania w WysSOKOSCI
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia okreslajgc wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 72.747 zt. Sgd Rejonowy wyrokiem z 11 stycznia 2019 r.
zasadzit na rzecz powoda zgodnie z art. 60 k.p. kwote odszkodowania za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia w wysokosci 2.607,39 zt i nie oddalit powodztwa w
pozostatej czesci. Powdd nie zaskarzyt wyroku Sadu pierwszej instancji, nie ztozyt
réwniez wniosku o jego uzupetnienie. Wysokos¢ odszkodowania Sgd Rejonowy
wyliczyt biorgc pod uwage wysokoS¢ wynagrodzenia powoda (7.822,17 zi) i
zasgdzit odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow
0 prace w tym trybie wartos¢ wynagrodzenia za okres od 21 marca do 31 marca
2018 r. w wysokosci 1/3 miesiecznego wynagrodzenia (k. 203 v. akt IV P [...]).
Strona pozwana w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, zaskarzonego w catosci,
wskazata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zaokrgglong do petnego ztotego kwote
2.608 (k. 212 akt IV P [...]). Powdd w odpowiedzi na apelacje wskazat takg samg
jak pozwana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (k. 230 akt IV P [...]). Dodatkowo w
dniu 10 czerwca 2019 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o zwrot optaty od
pozwu stanowigcej roznice miedzy uiszczong kwotg a kwotg nalezng (k. 258 akt IV
P [...]). Zarzadzeniem z 1 lipca 2019 r. Sad Rejonowy zwrdcit na podstawie art. 80
w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych jako nienalezng odptate sgdowg od pozwu, poniewaz powdd
jako pracownik byt zwolniony od kosztéw sgdowych a warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekraczata 50.000 zt (k. 270 akt IV P [...]).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje w tej sprawie Scisle powigzana z
przedmiotem rozstrzygniecia. W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powoda
wyjasnit, ze powdd wnoszgc samodzielnie powddztwo okreslit wartoS¢ przedmiotu
sporu na kwote 72.747 zt na podstawie art. 23* k.p. Zgodnie z tym przepisem w
sprawach o roszczenia pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia Iub
rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na
czas okres$lony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz

za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Przepis ten



ma zastosowanie tylko do roszczen majgtkowych niepienieznych. Konsekwencjg
tego jest w szczegdlnosci to, ze w sprawach o zasgdzenie odszkodowania z tytutu
bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie suma
wynagrodzenia za prace, okreslona na podstawie art. 23! (zob. uchwata SN z dnia
6 grudnia 2001 r., Il ZP 28/01, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 350). Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu orzeczenia podkreslit, ze warto$¢ przedmiotu sporu w
sprowadzata sie do wartosci odszkodowania naleznego pracownikowi za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze w
przypadku powoda, z ktérym rozwigzana =zostala umowa o prace bez
wypowiedzenia, nie przystugiwato mu Zzgdanie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 56 k.p.).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 10.000 zt. Peilnomocnik powoda w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 72.747 zt,
nawigzujgc do wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu, a jednoczesnie nie
odnoszgc sie do przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie z art. 19 k.p.c.
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi dochodzona w tym postepowaniu kwota
pieniezna. Wartos¢ ta pozostaje scisle powigzana z przedmiotem postepowania
sgdowego jako wypadkowa wartosci dochodzonego roszczenia. W rozpoznawanej
sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona przez Sgd Okregowy na
kwote 2.607,39 zt. W tych okolicznosciach trafnie Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem odrzucit skarge kasacyjng, uznajgc, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza dziesieciu tysiecy ziotych, a zatem skarga jest
niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie w zakresie pkt Ill zaskarzonego

postanowienia.



