Sygn. akt Il PZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. J., S. K., B. K., M. K. i K. P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w R.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

I. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w R. w czesci,
w jakiej to rozstrzygniecie uchylito wyrok Sadu Rejonowego w R.
z dnia 20 listopada 2017 r w pkt. VI i VII,

Il. koszty postepowania zazaleniowego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sgd Okregowy w R. uchylit w catosci
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 listopada 2017 r. i przekazat
temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w R. zasgdzit od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa w R. na rzecz powddek S. K., M. K., K. P., B. K., M. J. okreslone kwoty



tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy wraz
ustawowymi odsetkami. Powoddztwa B. K. i M. J. o przywrdcenie do pracy oddalit,
jak rowniez oddalit powodztwa w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze powddki byty zatrudnione w Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w R. na podstawie umow o prace. Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa powstat w dniu 1 wrzesnia 2017 r. na mocy ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 623).
W tym tez terminie przestaty istnie¢ dwie agencje rolne: Agencja Rynku Rolnego i
Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktérych zadania przejgt w znacznej czesci
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

Petnomocnikiem do spraw utworzenia KOWR zostat Z. B., ktérego powotano
zarzgdzeniem nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r.
Prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych zostali
zobowigzani do przekazania Petnomocnikowi imiennych wykazéw pracownikow
wraz z podaniem stanowisk pracy, warunkow zatrudnienia oraz posiadanych
kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania. Petnomocnik w
terminie do dnia 31 maja 2017 r. proponowat na pismie zatrudnienie w Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, okreslajgc warunki pracy i ptacy, w tym miejsce
zatrudnienia, wybranym pracownikom Agencji Rynku Rolnego oraz pracownikom
Agenciji Nieruchomosci Rolnych. Powddki nie otrzymaty propozycji zatrudnienia w
nowo tworzonym Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy przyjat, ze zastosowanie przez
pozwanego instytucji wygasniecia stosunku pracy byto wadliwe i nieprawidiowe,
albowiem obchodzito przepisy o przejsciu zaktadu pracy na nowego pracodawce
oraz o rozwigzywaniu umow o prace. Nadto uchwalenie ustawy powodujgcej
wygasniecie stosunkow pracy poza jakgkolwiek kontrolg, rodzi obowigzek oceny tej
regulacji pod wzgledem jej zgodnoéci z Konstytucjg. Mechanizm wprowadzony w
art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa, w ocenie tego Sadu, narusza przepisy art. 2 i art. 24 w zw. z art. 65
Konstytuciji.

Sad Rejonowy dokonat powyzszej oceny kierujgc sie postanowieniem art. 8

ust. 2 Konstytucji. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z art. 67 k.p., w razie



naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy,
pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy, a w zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (roszczenie o przywrocenie do pracy i 0 odszkodowanie).
Unormowanie to dotyczy takze naruszenia pozakodeksowych przepiséw o
wygasnieciu stosunku pracy. Sgd Rejonowy nie uwzglednit zagdan powodek B. K. i
M. J. o przywrocenie do pracy uznajgc, ze nastgpita likwidacja podmiotu
zatrudniajgcego - Agenciji Nieruchomosci Rolnych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik pozwanego
zaskarzajgc orzeczenie w zakresie obejmujgcym:

1. rozstrzygniecia w sprawach powoddek S. K., M. K., K. P., B. K.
oraz M. J. w czesci objetej pkt |-V sentencji wyroku, w zakresie zasgdzenia na ich
rzecz odpowiednich kwot;

2. rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowigcych konsekwencije
powyzszych rozstrzygnie¢, objetych pkt VIII-IX sentencji wyroku.

Sad Okregowy w R. rozpoznajgc apelacje pozwanego, zauwazyt, ze
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
albowiem ciezko jest wywies¢, jakie zarzuty stawia Sgd pozwanemu i dokonanym
przez niego czynnosciom. Sad nie dokonat rekonstrukcji oraz wyktadni norm
prawnych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz odtworzenia wzorca
zgodnego z prawem postepowania i nie dokonat oceny, dlaczego pozwany temu
wzorcowi nie sprostat. Nie poczyniono bowiem zadnych ustaleh w celu wykazania,
dlaczego powddkom nie zaproponowano zatrudnienia w nowo tworzonej jednostce,
komu takie propozycje zostaty ztozone i czy powyzsze narusza zasady wspoétzycia
spotecznego. Nie ustalono tez, dlaczego pozwany dziatat niezgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami, jakimi przepisami i jakie zdaniem Sgdu powinien byt
podjg¢ czynnosci, aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.
Sad Okregowy, majgc na uwadze dokonane w postepowaniu odwotawczym
ustalenia i wnioski, doszedt do przekonania, ze zaskarzonym wyrokiem Sagd
pierwszej instancji naruszyt przytoczone w apelacji przepisy prawa materialnego i
procesowego, a nie przeprowadzajgc witasciwie Zzadnego postepowania

dowodowego, nie rozpoznat istoty sprawy.



Tym samym, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Okregowy w R. uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt petnomocnik pozwanego w zakresie w
jakim orzeczenie to uchylito rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w R. z dnia 20
listopada 2017 r., w pkt VI i VII, ktore nie zostaty zaskarzone przez zadng ze stron
postepowania.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, to
jest: art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 384 k.p.c. przez wyjscie przez Sad drugiej instancji
w toku formutowania sentencji orzeczenia z art. 386 § 4 k.p.c. poza granice apelaciji
oraz granice zaskarzenia i orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji
w catosci w sytuacji, w ktorej jedynie cze$¢ tego orzeczenia zostata zaskarzona
przez strone pozwang (jedyng sktadajgcg apelacje w sprawie).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i orzeczenia o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w R. w sprawach
powoddek S. K., M. K., K. P., B. K. oraz M. J. w czesci objetej pkt |-V sentencji
wyroku, w zakresie zasgdzenia na ich rzecz wskazanych kwot odpowiednio, a
takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania, objetych pkt VIII-IX sentenciji
wyroku oraz zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych,
ewentualnie orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego wyroku przy pozostawieniu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu
postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik powddek wnidést o oddalenie
zazalenia w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione w takim zakresie, w jakim zmierza do korekty

orzeczenia Sgadu odwotawczego w odniesieniu do pola nieobjetego zakresem



zaskarzenia w toku postepowania apelacyjnego.

Postepowanie apelacyjne ma, z jednej strony, charakter merytoryczny, za$ z
drugiej kontrolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | PK
210/05, LEX nr 197171). Przy czym wyznaczniki te nie konkurujg ze sobg,
a zachodzgca miedzy nimi relacja posiada wspolny mianownik. Jest nim ocena
legalnosci rozstrzygniecia. Charakter merytoryczny postepowania apelacyjnego
oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczaC sie do oceny zarzutow
apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych
ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, LEX nr 341125). Zasadne wniesienie apelacji powinno
zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawierac: oznaczenie wyroku, od
ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci czy w
czedci (pkt 1), zwiezte przedstawienie zarzutéw (pkt 2), uzasadnienie zarzutéw
(pkt 3), powotanie, w razie potrzeby, nowych fakidéw i dowoddéw oraz wykazanie,
ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej (pkt 4) oraz wniosek o
zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia (pkt 5). Wynika z tego, ze srodek zaskarzenia ma by¢ tak sformutowany,
aby nie budzit watpliwosci co do jego istotnych elementow, majgcych wptyw na
orzeczenie sadu drugiej instancji. Temu wtadnie stuzg wymagania apelacji objete
art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c., ktére odniesc nalezy do art. 378 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia. Nalezy mie¢ na

uwadze, ze pkt 5 powotanego artykutu pozostaje w Scistym zwigzku z pkt 1.



Jesli strona skarzy wyrok w catosci i domaga sie jego zmiany lub uchylenia, to
znany jest zaréwno zakres jego zaskarzenia, jak i zakres zgdanej zmiany lub
uchylenia. Natomiast zaskarzenie wyroku w czesci powoduje koniecznosc¢
wyjasnienia zakresu zaskarzenia we wniosku apelacyjnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il PZ 2/18, LEX nr 2455720).

W przepisie art. 378 § 1 k.p.c. wskazano, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Przepis jednoczesnie zastrzega, ze w granicach
zaskarzenia sad bierze pod uwage niewaznosS¢ postepowania. Analiza
semantyczna przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
rozréznia granice apelacji i granice zaskarzenia. Granice apelacji odnosic¢ sie bedg
do wnioskéw i zarzutow apelacji. Natomiast termin ,granice zaskarzenia” obejmuje
relacje zachodzgcg pomiedzy przedmiotem sporu a zakresem, w jakim strona
skarzy orzeczenie.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze granice apelacji sg okreslone przede
wszystkim zakresem (granicami) zaskarzenia. Zwigzanie sgdu odwotawczego w
aspekcie przedmiotowym oznacza niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania
apelacji, ktéra dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia (por. J. Gudowski,
K. Weitz [w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill, Postepowanie
rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016). Innymi stowy,
to skarzgcy swojg wolg, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci przez oznaczenie
wyroku, od ktérego wnosi apelacje i wskazanie, czy zaskarza go w catosci, czy w
czesci, autonomicznie i suwerennie okresla granice zgdanej ochrony. Zaskarzenie
catego wyroku zapobiega jego uprawomocnieniu sie, zaskarzenie tylko czesciowe
powoduje, ze dochodzi - chyba ze przeciwna strona réwniez ztozy w okreslonym
zakresie apelacjie - do uprawomocnienia sie czeSci niezaskarzonej.
Uprawomocnienie sie za$ czesci wyroku wywiera skutki nie tylko w zakresie
sytuacji prawnej (procesowej) stron w dalszym biegu postepowania, toczgcym sie w
nastepstwie apelacji, ale rowniez w odniesieniu do sgdu. W mys| bowiem art. 365 §
1 k.p.c., prawomocne orzeczenie, a sitg rzeczy i jego czesc¢, wigze tak strony, jak i
sady.

Rozwazajgc zagadnienie granic apelacji, a takze i zakresu kognicji sgdu

apelacyjnego, nie mozna pomija¢ zakazu reformationis in peius przewidzianego w



art. 384 k.p.c., a zgodnie z ktérym, sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje.

W zwigzku z granicami apelacji nie nalezy zatem traci¢ z pola widzenia jej
elementu konstrukcyjnego w postaci wskazania, czy oznaczony wyrok sgdu
pierwszej instancji jest zaskarzony w catosci, czy w czesci (art. 368 § 1 pkt 1).
To wskazanie okresla i ksztaltuje omawiane granice, ma wiec znaczenie
zasadnicze, gdyz kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje jedynie te czes¢ wyroku
sagdu pierwszej instancji, ktora zostata wskazana w apelacji jako zaskarzona.
Pozostata czes¢ wyroku sgdu pierwszej instancji, ktéra nie zostata wskazana w
apelacji jako zaskarzona, staje sie prawomocna, a w konsekwencji nie moze zostac
objeta kontrolg sgdu odwotawczego.

Podsumowujgc, granice apelacji sg okreslone przede wszystkim zakresem
(granicami) zaskarzenia. Zwigzanie sadu odwotawczego w  aspekcie
przedmiotowym oznacza niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelacji, ktéra
dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia. W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy naruszyt przepis art. 378 § 1 k.p.c., albowiem orzekat o niezaskarzonej
apelacjg czesci wyroku Sgdu pierwszej instancji, to jest w odniesieniu do pkt VIi VI
tego wyroku.

Z tych wzgledow zazalenie jest trafne, co obliguje do rozstrzygniecia w mysl
art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono w mysl| art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



