Sygn. akt lll PZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PHU S. w S.

przeciwko P. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Pz .../16,

1) odrzuca zazalenie;

2) przyznaje adw. J. S. ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w S. kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiagt ztotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w S. — IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit zazalenie pozwanego na postanowienie

Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 grudnia 2016 r. o odrzuceniu zazalenia



pozwanego na postanowienie tego Sgdu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. o
odrzuceniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia
20 lipca 2016 r. o odrzuceniu wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad
Rejonowy w S.. w punkcie pierwszym - odrzucit wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
zas w punkcie drugim - odrzucit jego wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Pozwany wniost zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore zostato
odrzucone przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016
r. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu wniosku
o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, ani nie zostato wymienione
w art. 394 § 1 k.p.c. wsrdd postanowien, na ktore przystuguje zazalenie. Podano
réwniez, iz z tresci zazalenia wynika, ze jego przedmiotem jest wytgcznie punkt
pierwszy zaskarzonego postanowienia. Pozwany wnidst zazalenie na powyzsze
postanowienie, zarzucajgc nierozpoznanie zazalenia w zakresie dotyczgcym
punktu drugiego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 lipca 2016 r.
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit powyzsze
zazalenie, wskazujgc, ze jest ono niedopuszczalne, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie stanowi postanowienia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394' § 2 kp.c. Na powyzsze
postanowienie pozwany wniést zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 394 § 2
k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze przedmiotem zaskarzenia byto wytgcznie
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku, gdy tymczasem =zaskarzone zostato cate
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 lipca 2016 r. Zazalenie to zostato
odrzucone zaskarzonym postanowieniem, jako niedopuszczalne.

Sad odwotawczy stwierdzit, Zze podstawowe znaczenie dla oceny
dopuszczalnos$ci wniesionego przez pozwanego zazalenia miata okolicznosg,

czy postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o



odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
podlega zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. w
sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instancji. Oznacza to, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
zazalenie wniesione na postanowienie sgdu pierwszej instancji, zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje woéwczas, gdy jest to orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie i zostato wydane w sprawie, w ktorej przystuguje prawo wniesienia skargi
kasacyjnej (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2015 r.,V CZ 107/14, LEX nr 1652412). W niniejszej sprawie nalezato wiec ustalic,
czy zaskarzone postanowienie sgdu drugiej instancji jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z tresci zazalenia pozwanego na postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 lipca 2016 r. wynika, ze dotyczyto ono wytgcznie
punktu pierwszego, tj. postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Poniewaz jest ono
niezaskarzalne, postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w
S. odrzucit wniesione przez pozwanego zazalenie. Aktualne pozostaje zatem
stanowisko Sgdu Okregowego w S. wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia
16 grudnia 2016 r., ze skoro postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie jest
postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie, to rowniez postanowienie
sagdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na tego rodzaju wpadkowe
postanowienie nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, na
ktore przystugiwatoby zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Sad odwotawczy uzupetniajgco wyjasnit, ze do kategorii postanowien
niekonczacych postepowania w sprawie nalezg nie tylko postanowienia o
odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku, lecz takze postanowienia sgdu pierwszej instancji o



odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Zgodnie bowiem z
trescig art. 369 § 2 k.p.c. jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, termin do
wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgtoszenia takiego
wniosku. Powotany przepis umozliwia wiec stronie wniesienie apelacji z
pominieciem czynnosci zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Odmiennie kwestia ta jest uregulowana w wypadku postanowienia sgdu drugiej
instancji odrzucajgcego wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, w celu
wniesienia skargi kasacyjnej. Jest to postanowienie konczgce postepowanie w
sprawie, albowiem przepisy nie przewidujg mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
bez uprzedniego ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
Natomiast postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie podlega zaskarzeniu i nie konczy
postepowania w sprawie, niezaleznie od tego, czy zostatlo wydane przez sad
pierwszej, czy drugiej instancji.

Na przedmiotowe postanowienie Sgdu Okregowego pozwany wnidst
zazalenie, w ktérym zarzucit naruszenie art. 394* § 2 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie stuzy zazalenie do Sgdu Najwyzszego, wobec
btednego uznania, Zze przedmiotem =zaskarzenia pozwanego byto wytgcznie
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, w sytuacji, gdy
przedmiotem zaskarzenia byto cate postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20
lipca 2016 r. Pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w

art. 398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na



postanowienie sgdu pierwszej instancji. W judykaturze trafnie wyjasniono, ze pod
rzadami art. 394' § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji ma charakter wyjgtkowy, zostato bowiem dopuszczone
wytgcznie na wydane w ,sprawach kasacyjnych” postanowienia konczgce
postepowanie w sprawie, z wyraznym wytgczeniem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Poniewaz przepis ten wprowadza
wyjagtek od zasady, ze zazalenie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
orzeczen sadu pierwszej instancji, nie powinien by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajgcy. Dlatego od postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego
zazalenie wniesione na postanowienie sadu pierwszej instancji przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego tylko wowczas, jezeli jest to orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie i zostato wydane w sprawie, w ktorej przystuguje prawo
wniesienia skargi kasacyjnej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il SZ 4/15, LEX nr 2121032).

Przedmiotowym zazaleniem pozwany zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2017 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie tego Sadu z dnia 16 grudnia 2016 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie tego Sadu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 lipca 2016 r. Zdaniem Sadu
Okregowego wniesione przez pozwanego zazalenie na postanowienie Sagdu
Rejonowego dotyczyto wytgcznie rozstrzygniecia o odrzuceniu jego wniosku o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
natomiast pozwany twierdzi, ze obejmowato ono catos¢ postanowienia, a wiec
takze rozstrzygniecie o odrzuceniu jego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku. W ocenie Sgdu Najwyzszego niezaleznie od tego, czy pozwany zaskarzyt
cze$¢, czy catos¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego, obydwa punkty postanowienia nie
konczyty postepowania w sprawie, a wiec przedmiotowe postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce kolejne zazalenie pozwanego, nie jest zaskarzalne
zazaleniem do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394* § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie wyjasnit,

ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia



wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie konczy postepowania w sprawie,
niezaleznie od tego, czy zostato wydane przez sgd pierwszej, czy drugiej instanciji.
Takze postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie konczy postepowania w sprawie, skoro
zgodnie z trescig art. 369 § 2 k.p.c. strona ma mozliwos¢ wniesienia apelacji z
pominieciem czynnosci zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Postanowienie to, pomimo Ze nie konczy postepowania w sprawie, jest zaskarzalne
zazaleniem do sadu drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.
Poniewaz na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie wniesione
na postanowienie sadu pierwszej instancji, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje woéwczas, gdy jest to orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie,
nalezato uznac, ze pozwanemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2017 r.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit jak w

sentencji, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.

kc



