Sygn. akt Il PZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko P. [...] (...) S.A Oddziat Zespot Elektrowni D.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIWSC P (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w S.
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2019 r. odrzucit skarge kasacyjng powoda J. S.
od wyroku tego Sgdu z dnia 26 listopada 2018 r., oddalajgcego apelacje powoda od
wyroku Sgadu Rejonowego w S. z dnia 14 lipca 2017 r., ktérym oddalono jego
powddztwo o przywrécenie do pracy w pozwanej P. [...] (...) S.A. Oddziat Zespotu
Elektrowni D.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia wskazat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata ustalona postanowieniem tego Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. na

kwote 66.930 zt. W efekcie tego, zarzgdzeniem z dnia 17 lipca 2019 r. petnomocnik



powoda zostat zobowigzany do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 3.317 zt tytutem
uzupetnienia opfaty od skargi kasacyjnej pod rygorem odrzucenia skargi (art. 398°
§ 1 k.p.c.), czego nie uczynit. Stosownie do art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) skarga kasacyjna podlega optacie, a
wedtug art. 35 ust. 1 tej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, od skargi kasacyjnej
pobiera sie optate stosunkowa. Natomiast na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdédw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Skoro skarga kasacyjna powoda, mimo stosownego
zobowigzania, nie zostata prawidtowo optacona, to podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci, zarzucajgc: 1) btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie
stanowi kwota 66.930 zt, chociaz w rzeczywistosci wynosita ona 12.000 zt, zatem
nie miat on obowigzku uiszczania optaty sgdowej, co wykluczato odrzucenie skargi
z powodu jej nieoptacenia; 2) naruszenie art. 25 ust. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26
k.p.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu sporu wskazana i
niezakwestionowana przez strone przeciwng przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy moze podlega¢ ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.

W ocenie powoda, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze
kasacyjnej na kwote 12.000 zt jest taka sama, jak w apelacji. Wobec zaskarzenia
skargg kasacyjng wyroku w cato$ci nie byto mozliwe wskazanie innej wartosci, gdyz
podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie zostata przez Sad
pierwszej instancji sprawdzona (art. 25 k.p.c.), pozostaje - przy =zatozeniu
zaskarzenia orzeczenia w catosci - aktualna jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym. Badanie przez Sad Okregowy podanej w pozwie i
apelacji wartosci przedmiotu sporu narusza art. 25 ust. 2 k.p.c., ktéry pozwala na
badanie wartosci przedmiotu sporu tylko na zarzut zgtoszony przed wdaniem sie w

spor co do istoty sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W rozpoznawanej sprawie w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze powdd konsekwentnie domagat sie przywrocenia
do pracy, a zatem roszczenia majgtkowego, ktérego wartosS¢ przy umowach o
prace na czas nieokreslony oblicza sie zgodnie z art. 23! k.p.c. jako sume
wynagrodzenia za prace za okres jednego roku, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 3984 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | PZ 4/15, LEX nr 2051054; z dnia 8 lipca
2014 r., | PZ 11/14, LEX nr 1511379). Oznacza to, ze prawidtowo przyjgt Sad
Okregowy, iz stosownie do tresci art. 23! k.p.c. warto$¢ te stanowi suma
wynagrodzenia za prace za okres jednego roku, co przy miesiecznym
wynagrodzeniu powoda w wysokosci 5.577 zt wynosito kwote 66.930 zt i takg tez
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalit z urzedu postanowieniem z dnia 12 lipca
2019 r., po sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym samym nie ma racji
powdd zarzucajgc, ze doszto do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na
przyjeciu, iz wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 66.930 zt w sytuacji, gdy wynosita
ona 12.000 zt, co skutkuje zwolnieniem powoda z obowigzku uiszczenia optaty
stosunkowej. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze gdy sad kontrolujgcy
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej powezmie watpliwosci, co do prawidiowego
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to ma prawo i obowigzek jej
sprawdzenia. W tym celu sgd moze zarzadzi¢ dochodzenie, o ktorym stanowi
art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wyda¢ postanowienie okreslajgce
prawidtowg wartos§¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 8
czy z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 49/08, LEX nr 450153). Sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia prowadzi do ustalenia przez sgd wartosci prawidtowej jego
zdaniem (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
I UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99,
OSNP 2000 nr 20, poz. 768; z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-
10, poz. 137), a tg wartoscig w tej sprawie byta kwota odpowiadajgca sumie

wynagrodzenia powoda za okres roku, tj. 66.930 zi.



Nie mozna takze pomingC¢, Ze postanowienie sagdu drugiej instanciji
ustalajgce z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.) i nie podlega samodzielnemu
zaskarzeniu. Jego kontrola mozliwa jest tylko w sposéb posredni, przy
rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;.
Warunkiem koniecznym przeprowadzenia tzw. kontroli uprzedniej jest jednak
zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 109/02,
LEX nr 75273 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15, LEX nr 1827144), a
takiego wniosku w zazaleniu brak. W przypadku srodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez zawodowych petnomocnikow wniosek o dokonanie kontroli niezaskarzalnego
postanowienia powinien by¢ jednoznacznie sformutowany (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CZ 97/15, LEX nr 1994287 czy z dnia
7 marca 2019 r., IV CZ 106/18, LEX nr 2631801 i powotane tam orzeczenia).
Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze tracg na znaczeniu zarzuty naruszenia art. 25
ust. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. Niemniej jednak nie ma racji powod, co
wynika z rozwazan dokonanych powyzej, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowita
kwota 12.000 zt wskazana w apelacji i skardze kasacyjnej.

Natomiast nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 18 ust. 2 tej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktoérych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt, od skargi kasacyjnej pobiera sie
optate stosunkowg, a nie podstawowg, jakg uiscit powdd, a mimo wezwania
powyzszy brak skargi kasacyjnej nie zostat usuniety w ustawowo okreslonym
terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r., | PZ 7/16,
LEX nr 2089843).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. oddalit zazalenie.



