Sygn. akt Il PZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko M.S. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg U. w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie, wydanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. ,na podstawie art.
398 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.” odrzucit - w zakresie zgdania
dotyczgcego odszkodowania z tytutu niewydania swiadectwa pracy - skarge
kasacyjng powoda M.J. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2019
r., VIl Pa (...), oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 16 pazdziernika 2018 r., ktérym oddalono powdédztwo przeciwko pozwanemu
M.S., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U. z siedzibg w W., o

ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 20



grudnia 2016 r., o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace i z tytutu
niewydania swiadectwa pracy, o wynagrodzenie za prace za listopad i grudzien
2016 r. oraz o wydanie Swiadectwa pracy.

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy podniést, ze zarzuty i zgdania
wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej dotyczyty takze roszczen zwigzanych z
wydaniem sSwiadectwa pracy, w tym odszkodowania za niewydanie Swiadectwa
pracy w kwocie 7.380 zt. Artykut 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. stanowi za$, Zze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna miedzy innymi w sprawach dotyczgcych
Swiadectwa pracy i roszczeh z tym zwigzanych, a sad drugiej instancji na
podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c. odrzuca skarge kasacyjng niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i 0 zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., przez
wadliwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
niedopuszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej w przedmiocie roszczenia o
zaptate wynagrodzenia za prace i za okres wypowiedzenia oraz o ustalenie
stosunku pracy, a ponadto przez uznanie, iz roszczenie 0 wynagrodzenie oraz o
ustalenie stosunku pracy jest roszczeniem dotyczgcym sSwiadectwa pracy i
roszczen z tym zwigzanych, podczas gdy roszczenie o wyptate wynagrodzenia za
prace i za okres wypowiedzenia oraz roszczenie o ustalenie stosunku pracy, cho¢
niewgtpliwie wigze sie w pewnym stopniu ze swiadectwem pracy (w przypadku jego
uwzglednienia), to jednak nie jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 3982 § 2 pkt
2 k.p.c.; 2) art. 398 § 2 pkt 2 k.p.c., przez powotanie nieistniejgcego przepisu prawa
przy wydaniu orzeczenia.

Powdd wskazat, ze powotany przez Sad Okregowy art. 398 § 2 pkt 2 k.p.c.
nie dotyczy wnoszenia skarg kasacyjnych ani tez nie dzieli sie na paragrafy czy
punkty, a oparcie orzeczenia o nieistniejgcy przepis jest oczywistym naruszeniem
przepisow prawa procesowego. Ponadto, jak wynika z akt postepowania, wnidst on
do Wydziatu Gospodarczego Sgdu Rejonowego w W. dwa odrebne pozwy, ktore

nigdy formalnie nie zostaty skierowane do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia



(art. 219 k.p.c.), a z postepowania prowadzonego przez Sady obu instancji nie
mozna ustali¢, ktoéry z tych dwoch pozwdw byt faktycznie procedowany. Co prawda,
w toku postepowania dokonywano ustalen w zakresie objetym obydwoma pozwami,
a powaod okreslat wartos¢ przedmiotu sporu obejmujgcg wartos¢ obydwu spraw, ale
dziato sie to w skutek btednego przekonania, ze wydano zarzadzenie o skierowaniu
obu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Poza sporem jest, ze
powod domagat sie od pozwanego wynagrodzenia za listopad 2016 r. w kwocie
616 zt, wynagrodzenia za grudzien 2016 r. w kwocie 1.090,17 zt, wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia w kwocie 13.419,35 zt oraz ustalenia stosunku pracy.
Roszczenia te z catg pewnoscig nie sg roszczeniami wymienionymi w art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c., ktére powodujg niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Za roszczenia
wymienione w tym przepisie mozna by jedynie uzna¢ dochodzone przez powoda
zgdanie zaptaty odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy w kwocie 7.380 zt
oraz zobowigzania pozwanego do wydania powodowi Swiadectwa pracy. Z uwagi
na wskazang wyzej wadliwos¢ procedowania nie sposéb jednak ustali¢, czy w
ogodle kwestia ta bylka przedmiotem powddztwa, bowiem w zadnym z dwodch
ztozonych pozwdw powdd nie wytoczyt takiego roszczenia. Natomiast roszczenie o
odszkodowanie (art. 415 k.c.) nie spetnia przestanek wskazanych w art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c., poniewaz nie jest roszczeniem w zwigzku z Zzgdaniem wydania
Swiadectwa pracy, ale roszczeniem opartym o Zzgdanie naprawienia szkody

wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Stosownie do art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczacych ,Swiadectwa pracy i
roszczen z tym zwigzanych”, co obejmuje nie tylko roszczenie o wydanie
Swiadectwa pracy lub o jego sprostowanie (art. 97 k.p.), ale takze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie
lub wydania niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.), w szczegdlnosci o
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z

tego powodu.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(97)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(99)par(1)&cm=DOCUMENT

Zarowno w doktrynie (por. J. lwulski: Kasacja w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych - pierwsze doswiadczenia, Monitor Prawniczy
21997 r. nr 10, s. 391), jak i w orzecznictwie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2018 r., Il PK 108/17, LEX nr 2487652; z dnia 4
marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 145; z dnia 12 kwietnia
2007 r., | PZ 6/07, niepublikowane), przyjmuje sie, ze wytgczenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. dotyczy nie tylko
odszkodowanie okreslonego w art. 99 k.p. (z tytutu pozostawania bez pracy), ale
takze naprawienia jakiejkolwiek szkody spowodowanej niewydaniem lub
wystawieniem niewtasciwego swiadectwa pracy, gdyz takze taka sprawa miesci sie
W pojeciu sprawy o ,roszczenie zwigzane ze swiadectwem pracy’.

Oznacza to, ze trafnie przyjgt Sad Okregowy - mimo iz w sentencji
postanowienia na skutek omyiki pisarskiej powotat sie na art. 398 § 2 pkt 2 k.p.c. -
ze roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania za niewydanie w terminie
$wiadectwa pracy w kwocie 7.380 zt byto w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.
sprawg dotyczgcg sSwiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych, a skarga
kasacyjna w tym zakresie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Podkreslenia
wymaga, ze roszczenie o odszkodowanie za niewydanie swiadectwa pracy dotyczy
szkody polegajagcej na pozostawaniu pracownika bez pracy i przewidziane jest w
art. 99 k.p. A zatem pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego naprawienia szkody wyrzgdzonej niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1 i 2 k.p.), innej
niz utrata zarobkow w zwigzku z pozostawaniem bez pracy. Nie wptywa to jednak
na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, gdyz nadal jest to roszczenie
dotyczgce naprawienia jakiejkolwiek szkody spowodowanej niewydaniem
Swiadectwa pracy, gdyz takze taka sprawa miesci sie w pojeciu sprawy o
,foszczenie zwigzane ze swiadectwem pracy”.

Sumujgc powyzsze, prawidtowo Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng w
zakresie zgdania powoda dotyczgcego odszkodowania z tytutu niewydania
Swiadectwa pracy w kwocie 7.380 zt, poniewaz z akt sprawy jednoznacznie wynika,

ze takie roszczenie objete byto wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. (k. 321-326 a.s.)


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(99)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

oraz apelacjg powoda (k. 330-337 a.s.), ktéra zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2019 r.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

as


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

