Sygn. akt Il PZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w N.

w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia zazalenia i odrzucenia skargi
kasacyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Okregowemu w O..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r., oddalit wniosek
powoda P.G. o przywrécenie terminu do ztoZzenia zazalenia na postanowienie tego
sgdu z dnia 6 marca 2019 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz odrzucit zazalenie
powoda na to postanowienie.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 5
pazdziernika 2018 r. oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z

dnia 25 maja 2018 r., skierowane przeciwko Skarbowi Panhstwa- Zaktadowi



Karnemu w N.. Powod wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjna.
Sad odwotawczy sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit na kwote
4.620 zt, co doprowadzito do odrzucenia wniesionego srodka zaskarzenia. Dane
postanowienie zostato doreczone wraz z pouczeniem, z ktérego wynikato, ze moze
wnie$¢ zazalenie w terminie dwdch miesiecy (k-462). Powdd skorzystat z prawa o
wniesienia zazalenia, ktore zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego
w O. z dnia 5 kwietnia 2019 r., bowiem zostato ztozone po uptywie ustawowego
siedmiodniowego terminu.

W tej sytuacji powdd wniost wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia, podnoszgc mylne pouczenie go przez sad. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy orzekt z mocy art. 168 § 1 k.p.c. (a contrario) oraz art. 370 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod podnidst, na podstawie
art. 380 k.p.c., koniecznos¢ rozpoznania postanowienia o odmowie przywrécenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej oraz uchylenia postanowienia o

odrzuceniu zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W sprawie istotne jest pouczenie, jakiego udzielono
powodowi w zwigzku z odrzuceniem jego skargi kasacyjnej. Nie ma sporu, ze
doreczajgc orzeczenie pouczono go wadliwie, bowiem wskazano termin
dwumiesieczny, zamiast tygodniowy. Powstaje zatem koniecznos¢ oceny, czy
wadliwe pouczenie strony, nawet gdy ma ona profesjonalne przygotowanie do
prowadzenia spraw (radca prawny), tamuje mozliwo$¢é rozpoznania postanowienia
o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a tym samym istniejg przestanki do uwzglednienia
argumentacji opartej na art. 168 § 1 k.p.c.

Dane zagadnienie nie jest nowe w judykaturze. Po pierwsze, wniesienie
skargi kasacyjnej zgodnie z pouczeniem udzielonym przy doreczeniu orzeczenia,
jako dziatanie podjete w zaufaniu do sgdu, jest okolicznoscig wytaczajacg wine w
uchybieniu terminu do wniesienia zazalenia takze woéwczas, gdy strona jest

zastgpiona przez adwokata (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17



grudnia 2009 r., IV CZ 86/09, LEX nr 558672). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
brak winy wystepuje miedzy innymi w razie choroby strony lub jej petnomocnika,
ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z
pomocy innych osdéb. Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej wytgczajg réwniez takie okolicznosci, jak kleska zywiotowa, katastrofa
komunikacyjna, udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sadu.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., | CKN 556/98,
LEX nr 50702 oraz z dnia 14 grudnia 2017 r., | PZ 10/17, LEX nr 51986).

W rezultacie strona, takze wtedy gdy jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéra postepuje zgodnie z pouczeniem sadu,
wynikajgcym z formy i tresci wydanego orzeczenia, pdzniej uznanego za
nieprawidtowe nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojego dziatania,
majgcego zrodio w wadliwym formalnie rozstrzygnieciu sgdowym. Jezeli zostaty
zachowane terminy i sposob postepowania strony wedtug wskazoéwek sadu, to
pozniejsza zmiana kwalifikacji wydanego orzeczenia nie moze spowodowac utraty
przyznanego wczesniej stronie postepowania uprawnienia procesowego. Innymi
stowy btedy sgdowe nie mogg obcigza¢ uczestnikdw postepowania sgdowego
(tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 38/16, LEX nr
2111415). Powotana linia orzecznicza zastuguje na aprobate, a sam status strony
nie eliminuje a priori uznania, ze po jego stronie nie doszio do zawinionego
uchybienia w terminie ztozenia zazalenia.

Skoro powod skutecznie zakwestionowat rozstrzygniecie o oddaleniu
whniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, gdyz ztozyt
wniosek w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 3982§ 1 k.p.c.,
na podstawie ktorego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji badz skargi kasacyjnej, rozpoznaé takze
zwigzane z nim postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do
dokonania czynnosci procesowej (tak Sg Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
czerwca 2017 r., LEX nr 2329465).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398 § 1 w
zwigzku z art. 3941 § 1i 3 k.p.c.

as






