Sygn. akt Il PZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa S.Z.

przeciwko G. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r. odrzucit ponowny wniosek powoda S.Z. o
zwolnienie od kosztéw sgdowych (pkt I) oraz wniesione przez niego zazalenie na
postanowienie tego Sgdu z dnia 17 kwietnia 2019 r. odrzucajgce skarge kasacyjng
powoda (pkt II).

W motywach orzeczenia wskazano, ze postanowieniem z dnia 1 kwietnia
2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, uznajgc, ze jest on w stanie ponies¢ te koszty (optata od skargi
kasacyjnej) oraz postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. majgc na wzgledzie

art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785; dalej jako u.k.s.c.)
odrzucit skarge kasacyjng wobec jej nieoptacenia. Orzeczenie w czesci obejmujgcej
odrzucenie skargi kasacyjnej zostato zaskarzone przez powoda zazaleniem.
Wobec nieoptacenia zazalenia, Sad Apelacyjny wezwat powoda do uiszczenie
naleznej optaty sgdowej w kwocie 1.932 zt w termie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia. W ostatnim dniu uptywu terminu powdd ztozyt ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, wskazujgc, ze zaistniaty nowe okolicznosci, ktore
uzasadniajg zwolnienie go od ponoszenia kosztow sgdowych. Powod podniost, ze
,0d kwietnia 2019 r. obnizeniu ulegt pobierany przez niego zasitek dla
bezrobotnych, a takze liczyt na przyznanie renty, ktorej nie otrzymat. Zapozyczyt sie
u rodziny do granic mozliwosci, a wszelkie oszczednosci wydatkowat na koszty
sgdowe w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji. Ponadto z
uwagi na dolegliwosci bolowe stawow kolanowych korzystat z zabiegow
rehabilitacyjnych, z ktérych majgc na wzgledzie poniesione koszty sgdowe musiat
zrezygnowacé”. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze na podstawie art. 107 ust. 1
u.k.s.c., strona skfadajgca ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
moze domagac sie zwolnienia od kosztow sgdowych w razie oddalenia jej wniosku
o zwolnienie na podstawie tych samych okolicznosci, ktére stanowity uzasadnienie
oddalonego wniosku. Tymczasem powdd juz przy pierwszym wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych powotywat sie na pobieranie zasitku dla bezrobotnych,
zaciggnietg u rodziny pozyczke, wydatkowanie oszczednosci w  toku
dotychczasowego postepowania oraz na wydatki ponoszone w zwigzku z
prowadzonym leczeniem schorzen narzgdu ruchu, co ponownie podnosit w
kolejnym wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w ztozonym oswiadczeniu o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania z dnia 23 maja
2019 r., wykazujgc dodatkowo, ze od kwietnia 2019 r. obnizeniu o okoto 200 z
miesiecznie ulegt pobierany przez niego zasitek dla bezrobotnych. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, podnoszone przez powoda okolicznosci nie majg znaczenia dla
oceny ,nowosci” kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wobec
tresci konfrontowanych jego oswiadczen o stanie majgtkowym. Samo zas obnizenie
wysokosci zasitku dla bezrobotnych nie jest zmiang tak istotng, aby mogto wptyngé

na odmienne rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia kosztow sgdowych przez



powoda i okoliczno$¢ ta nie jest ,zadng nowoscig” w swietle przedtozonej przy
uprzednim wniosku decyzji Starosty [...] z dnia 11 grudnia 2018 r. Powyzsze
okolicznosci na podstawie art. 107 ust. 2 u.k.s.c. uzasadnialy zatem odrzucenie
kolejnego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych i w konsekwencji
whniesione przez niego zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna,
poniewaz ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie przerwat biegu
terminu do wniesienia optaty od zazalenia, ktory to termin uptyngt bezskutecznie z
dniem 23 maja 2019 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 102 ust. 1 u.k.s.c., przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
btedne i dowolne ustalenie, ze biorgc pod uwage jego sytuacje osobistg oraz
materialng brak byto podstaw do zwolnienia go od kosztéw sgdowych w catosci, co
skutkowato ponownym oddaleniem jego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w zakresie opfaty sgdowej od zazalenia i nastepnie odrzuceniem
whniesionego zazalenia z uwagi na brak optaty sgdowej w sytuacji, gdy
przedstawiona przez niego sytuacja materialna jednoznacznie potwierdza, iz nie
jest w stanie ponies¢ optaty sgdowej bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie;

2) art. 107 ust. 1 i 2 u.k.s.c., przez btedne zastosowanie tego przepisu i
uznanie, ze ztozony przez niego ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych jest oparty na tych samych okolicznosciach co poprzedni wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych w sytuacji, gdy powdd podat nowe okolicznosci co
do jego sytuacji majagtkowej i mozliwosci uiszczenia optaty od zazalenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz dziatajgc na podstawie art. 389 k.p.c. (powinno by¢ art. 380
k.p.c.) w zwigzku z art. 3982 k.p.c. wniést o kontrole postanowienia Sadu
Apelacyjnego oddalajgcego wniosek o zwolnienie go od optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej oraz postanowienia odrzucajgcego ponowny wniosek o zwolnienie od
uiszczenia optaty od zazalenia. Sad drugiej instancji btednie bowiem potraktowat
kolejny wniesiony przez niego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych jako

oparty na tych samych okolicznosciach, co poprzedni wniosek, gdyz zawierat on



nowe okolicznosci, majgce wptyw na jego sytuacje majgtkowag, a takze
nieprawidtowo ocenit ztozony wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w

zwigzku z wezwaniem do uiszczenia optaty od skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba,
ze zgodnie z art. 107 ust. 1 u.k.s.c. w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych strona nie moze ponownie domagac sie zwolnienia powotujgc
sie na te same okolicznosci, ktore stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku.
Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, oparty na tych samych
okolicznosciach, podlega odrzuceniu, a na odrzucenie nie przystuguje zazalenie
(art. 107 ust. 2 u.k.s.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla
oceny, czy rzeczywiscie wystgpity nowe lub inne okolicznosci, nalezy dokonac
porownania sytuacji majatkowej strony przedstawionej we wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych z sytuacjg zaprezentowang przez nig w ponownym wniosku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., 1l CZ 19/16, LEX
nr 2048464). Nie chodzi tu o kazdg zmiane okolicznosci, lecz o zmiane okolicznosci
istotnych, ktore moglyby uzasadnia¢c odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V CZ
4/09, LEX nr 658212). Trudno bowiem akceptowaé poglad, ze kazda zmiana
okolicznosci, majgca wptyw na sytuacje materialng wnoszgcego o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, wykluczataby stosowanie art. 107 ust. 1 u.k.s.c. Skutkowac by
to mogto w fatwy sposdb wyeliminowaniem tego przepisu z praktycznego
zastosowania, poniewaz kazda zmiana wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia
czy wysokosci statych wydatkdw mogtaby oznaczaé, ze ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych oparty jest na innych okolicznosciach faktycznych
niz te, ktére byty brane pod uwage przy rozpoznawaniu poprzedniego wniosku.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze powod opart kolejny wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych na tych samych okolicznosciach dotyczgcych
jego sytuacji majgtkowej, jak wskazane w poprzednim wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych. Oceny tej nie zmienia obnizenie wysokos$ci pobieranego zasitku


https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(107)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522142160?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520751908?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520751908?cm=DOCUMENT

dla bezrobotnych, poniewaz okolicznosc¢ ta wynikata z przedtozonej decyzji Starosty
[...] z dnia 11 grudnia 2018 r. i - jak prawidlowo wskazat Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - byta uwzgledniona przy
rozpoznawaniu pierwszego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw w
postepowaniu kasacyjnym. Wobec tego nie ma racji powod zarzucajgc, ze kolejny
wniosek zostat oparty na ,nowych istotnych okolicznosciach”, majgcych wptyw na
jego sytuacje majagtkowg. Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, iz zastosowania art. 107
ust. 1 u.k.s.c. nie wytgcza okolicznosc, ze kolejne wnioski o zwolnienie od kosztéw
sgdowych dotyczg réznych czynnosci procesowych (skarga kasacyjna, zazalenie
na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng), gdyz takie ograniczenie nie
wynika z tresci przepisu, zas optata od zazalenia jest nizsza niz optata od skargi
kasacyjnej.

Do rozwazenia pozostaje zatem, czy okolicznosci przedstawione w
oswiadczeniu majgtkowym uzasadniaty zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow
sgdowych i zostaty prawidtowo ocenione przez Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 1 kwietnia 2019 r., ktorym oddalono wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych (optaty od skargi kasacyjnej). Sad Apelacyjny dokonujgc analizy
oswiadczenia majgtkowego, przy uwzglednieniu wysokosci opfaty od skargi
kasacyjnej, podkreslit, ze zgtoszone przez powoda roszczenie pozostaje w zwigzku
Z jego zatrudnieniem na stanowisku dyrektora zaktadu pozwanej Spotki w P., gdzie
jego miesieczne wynagrodzenie zasadnicze stanowito kwote 8.550 zt. Co wiecej,
na podstawie ugody zawartej z pracodawcg otrzymat on nie tylko trzymiesieczng
odprawe, ale tez nagrode w kwocie 30.000 zt, a takze nabyt na preferencyjnych
zasadach samochdd, ktéry obecnie uzytkuje. Tym samym powinien, wystepujgc na
droge sgdowg, poczyni¢ stosowane oszczednosci, a miat ku temu odpowiednie
rezerwy finansowe. Ponadto powdd bezpodstawnie twierdzit, ze ponidst optaty
sgdowe w postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym, gdyz zostat zwolniony od
uiszczenia optaty od apelacji przez Sad Okregowy w T.. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno by¢ przyznawane w
sytuacjach wyjgtkowych. Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi w

istocie pomoc panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje



materialng nie moga ponies¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Ubiegajgcy sie o takg pomoc powinien wiec w kazdym wypadku
poczyni¢ oszczednosci we wiasnych wydatkach do granic zabezpieczenia srodkow
utrzymania dla siebie i rodziny. Dopiero, gdy poczynione w ten sposéb
oszczednosci okazaly sie niewystarczajgce moze zwrociC sie 0 pomoc panstwa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16,
LEX nr 2167628 czy z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16, LEX nr 2108515).

Oznacza to, ze prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny, a okolicznosci tej nie
dostrzegt Sad pierwszej instancji zwalniajgc powoda od uiszczenia optaty od
apelacji, ze w marcu 2017 r. powod otrzymat od pracodawcy znaczne sSrodki
finansowe, ktére w pierwszej kolejnosci powinien przeznaczy¢ na uiszczenie
kosztow sgdowych i tym samym wskazywana w oswiadczeniu majgtkowym
sytuacja nie uzasadniata zwolnienia powoda od ponoszenia kosztow sgdowych w
postepowaniu kasacyjnym.

Natomiast odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych oznaczato, ze wniosek ten nie wywotat zamierzonych skutkow prawnych
i nie doszto do przerwania terminu wyznaczonego do usunigcia brakéw fiskalnych
zazalenia, ktore jako nieoptacone podlegato odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

as
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