Sygn. akt Ill PZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko T. Sp. z0.0. Sp.k. w M.

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 11 wrzesnia 2014 r.sygn.akt IV Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w R. oraz uchylajgcej wyrok Sadu
Rejonowego w R. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. uwzglednit skarge
pozwanej T. Sp. z 0.0. Sp. k. w M. o wznowienie postepowania w sprawie z

powddztwa P. N. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z



dnia 11 wrzesnia 2014 r., IV Pa (...), i zmienit w catosci ten wyrok w ten sposéb, ze
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 marca 2014 r., IV P (...), w zakresie
pkt I, lll i IV i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze pozwem z dnia 9 kwietnia
2013 r. powod P. N. wniost o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Transportowo — Spedycyjnego T. Sp. z 0.0. kwoty 41.984 zt wraz z odsetkami
tytutem ryczattow za noclegi w kraju i za granicg. Wyrokiem z dnia 19 marca 2014
r., IV P (...), Sad Rejonowy w R. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 41.158,18 zt z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sad
Okregowy w R. wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r., IV Pa (...), oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji, a Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 14 maja 2015 r.,, Il PK 3/15, odméwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej strony pozwane;.

Wyroki Sgddéw obu instancji wydane zostaty w stanie prawnym, w ktorym
obowigzywat art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), stanowigcy podstawe prawng
pozwalajgcg na siegniecie po przepisy Kodeksu pracy w celu przyznania
kierowcom wykonujgcym przewozy miedzynarodowe naleznosci z tytutu ryczattow
za noclegi. Ta podstawa prawna odpadta na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, zgodnie z ktérym art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i
5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. i w zwigzku z § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Wyrok ten stanowi
podstawe do wznowienia postepowania po mysli art. 401* k.p.c. Po uchyleniu tym
orzeczeniem art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow zachodzi zas potrzeba
rozwazenia, na jakiej podstawie prawnej powdd powinien otrzymac naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych i w jakiej wysokosci.

Analizujgc tre$¢ pisemnych motywdéw orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
mozna zauwazy¢, ze Sad ten, opierajgc sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
niejako automatycznie przyjat, ze powodowi przystuguje ryczatt za noclegi, a skoro
tak okreslone swiadczenie nie byto wyptacane, to nalezy je zasgdzi¢. Co do zasady
mozliwe jest podzielenie takiego pogladu, gdy wezmie sie pod uwage, ze w
przepisach ustawy o czasie pracy kierowcéw nadal pozostata definicja podrézy
stuzbowej, a kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe nadal nalezy traktowac
jak pracownikéw przebywajgcych w podrozy stuzbowej. Zasadne wydaje sie wiec
twierdzenie, ze powinni oni z tego tytutu otrzymywac odpowiednie naleznosci, zas
ewentualnej podstawy prawnej mozna by poszukiwaé w przepisach art. 77° k.p. —
przez art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow lub przez art. 5 k.p., co bez
przesgdzania na obecnym etapie postepowania bedzie nalezato do oceny i
rozwazan Sadu Rejonowego. Biorgc pod uwage, ze pozwany pracodawca jest
przewoznikiem spoza sfery budzetowej, rozwigzania niniejszego sporu nalezy
poszukiwaé w ustaleniu, jakie regulacje obowigzywaty strony w kwestii wyptacania
naleznosci za podréze stuzbowe, w szczegdlnosci, jak rozumie¢ postanowienia
zawarte w regulaminach wynagradzania obowigzujgcych w spornym okresie.
Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, iz pracodawca spoza sfery budzetowej moze samodzielnie ustala¢ warunki
przystugiwania pracownikom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, a nadto, ze
regulaminowy ekwiwalent umowiony w jednej tgcznej kwocie za dobe w podrozy
stuzbowej moze kompensowacC zarowno nalezne diety, jak i ryczaity za noclegi.
Dopuszczalne jest takze moderowanie wysokosci ryczattu za noclegi odbywane w

profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku kabinie samochodu.



U strony pozwanej w okresie objetym sporem obowigzywaty regulaminy
wynagradzania, w ktorych byty zawarte postanowienia dotyczgce ogdlnie pojetych
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Jednakze nie zostato wyjasnione, jak te
przepisy nalezy rozumieé, jakie naleznosci faktycznie otrzymywat powdd i czy
mozna uznac, ze wyptacone kwoty zaspokajaty naleznosci przystugujgce powodowi
z tytutu diet i ryczattow. Regulamin wynagradzania obowigzujacy od 1 lipca 2005 r.
w § 11 odsytat np. wprost do przepiséw rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.,
natomiast w § 12 okreslat wysokos¢ diety za podroz stuzbowg poza granicami kraju
jako ,wysokos¢ diety z tytutu podrézy na obszarze kraju powiekszong o 9%
wykonanego przez pracownika — kierowce zlecenia transportowego”. Brak jest w
sprawie ustalen, dlaczego takie zwiekszenie przewidziano, czy faktycznie byto
wyptacane i w jakiej wysokosci.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wyjasnienie powyzszych kwestii wymaga
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego, co bedzie rzeczg Sadu
Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W ramach tego postepowania
Sad pierwszej instancji powinien najpierw wezwaé petnomocnikédw stron do
zgtaszania ewentualnych wnioskow dowodowych, a nawet rozwazy¢ dopuszczenie
dowodow z urzedu w celu przesgdzenia kwestii tresci unormowan regulaminowych
i zasad ich praktycznego zastosowania oraz z zestawien obrazujgcych wyptate na
rzecz powoda naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w spornym okresie. Sad ten
nastepnie powinien rozwazyc, jakie przepisy nalezy zastosowa¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia sporu i czy powodowi nie zostaty juz zrekompensowane nalezne
mu swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy jeszcze raz rozwazy wyniki i przebieg postepowania dowodowego
zgodnie z art. 232 k.p.c., rozpatrzy, czy ewentualnie wymaga ono uzupetnienia, a
nastepnie poczyni w sprawie ustalenia oraz podda ocenie zasadnos¢ roszczenia z
uwzglednieniem tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15.

Powdd wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie tego wyroku w zakresie uchylajagcym wyrok
Sadu Rejonowego oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze z pisemnego uzasadnienia



zaskarzonego wyroku, z uwzglednieniem zakresu uprzednio przeprowadzonego
postepowania dowodowego, nie wynika zasadnos¢ oceny 0 Koniecznosci
przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w  catoSci.
W postepowaniu przeprowadzonym przez Sad Rejonowy przestuchano szereg
0s6b (Swiadkow i strony) na okolicznos¢ naleznosci wyptacanych powodowi z tytutu
podrozy stuzbowych, a z dowodow tych wynika, ze ryczalty za nocleg nie byty
wyptacane. Ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego na te same
okolicznosci jest zbedne, bo prowadzitoby do wyjasniania rzeczy juz wyjasnionych.
Istotne jest takze, Zze skarga o wznowienie postepowania nie moze byc¢ traktowana
jako kolejna ,szansa” dla jednej ze stron na ponowne dokonywanie oceny, czy
uzupetnienie materiatu dowodowego, a W szczegolnosci nie jest mozliwe
prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do ,zweryfikowania”
dokonanych uprzednio ustalen (art. 412 § 1 k.p.c.).

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego s$rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidiowosc¢
zakwalifilkowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy

sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej



instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia
21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098;
z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
[l PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr
75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powofat te drugg przestanke, wskazujgc na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci co do istoty sprawy bowiem po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 ,zachodzi
potrzeba rozwazenia na jakiej podstawie prawnej powod jako kierowca wykonujgcy
przewozy miedzynarodowe powinien otrzymac¢ naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych i w jakiej wysokosci”. W tym celu, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy
ustalic tres¢ norm prawnych zawartych w regulaminach wynagradzania
obowigzujgcych w pozwanej Spotce oraz wezwacC petnomocnikdéw stron do
zgtoszenia ewentualnych wnioskow dowodowych i rozwazy¢é dopuszczenie
dowodow z urzedu. Sad drugiej instancji nie tylko jednak nie wskazat, jakie dowody
nalezatoby dopusci¢ z urzedu, ale w kolejnym zdaniu w zasadzie zaprzeczyt takiej
koniecznosci, pozostawiajgc Sadowi pierwszej instancji ,rozwazenie wynikow i
przebiegu postepowania dowodowego” i ,rozpatrzenie, czy nie wymaga ono

uzupetnienia”.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny bycC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowg jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX
nr 2254783; z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego
2015 r.,V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14,
LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz.
146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usunigcie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym — a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i
A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1-2, s. 270-277). Stad nie uzasadnia uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji koniecznos¢ wziecia przez ten sad pod
rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr 2096153).

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze zachodzita w rozpoznawanej sprawie potrzeba przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catoéci, skoro nie wskazano zadnego dowodu, ktéry



powinien by¢é dopuszczony, pozostawiajgc Sgdowi Rejonowemu decyzje co do
koniecznosci ewentualnego uzupetnienia tego postepowania. Zasadne jest wiec
uznanie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniatoby wydanie przez Sad
Okregowy wyroku kasatoryjnego. Godzi sie takze zauwazy¢, ze Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci zobowigzat Sad Rejonowy do rozwazenia podstawy prawnej
roszczenia powoda, a koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego
uzalezniona bytaby dopiero od wyniku tej oceny.

W Swietle powyzszej argumentacji, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

r.g.



