Sygn. akt Il PZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko K. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 21 lutego 2018 r. po rozpoznaniu apelacji pozwanej K. M. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w P. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
ustalajgcy, ze powdd A. W. jest zatrudniony u pozwanej prowadzacej firme PPHU K.
z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia
18 listopada 2014 r., i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



Wedtug Sadu drugiej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Rejonowy byto ,niepetne”. Przedmiotem Zgdania powoda i sporu w
niniejszym postepowaniu byto ustalenie, czy pozostaje on w zatrudnieniu u
pozwanej na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony od dnia 18 listopada
2014r., ale przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe nie
pozwolito na ustalenie dominujgcych cech nawigzanego przez strony stosunku
prawnego, w tym przede wszystkim woli stron dotyczgcej rodzaju zawieranych
umow i charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony i okresu trwania.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazato,
ze powod dobrowolnie zdecydowat sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej (umowy
o dzieto), a strony zgodnie z art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. majg swobode
wyboru podstawy zatrudnienia, kierujgc sie w tym wzgledzie dyrektywg sposobu
wykonywania danych czynnosci, a nie ich przedmiotem. Dopiero, gdy nie mozna
ustali¢, jaka byta rzeczywista wola stron przy nawigzywaniu stosunku prawnego,
sad rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek badania tresci stosunku prawnego
tgczgcego strony pod katem ustalenia cech tego stosunku prawnego, ktory
powinien zawiera¢ wiecej elementow charakterystycznych dla umowy o prace, a nie
umowy cywilnoprawnej. Warunki oraz sposéb realizacji spornej umowy powod
ustalat z mezem pozwanej, ktérego Sad pierwszej instancji nie przestuchat, a
przeprowadzenie tego dowodu wydaje sie konieczne dla wyjasnienia okolicznosci
ustalenia rodzaju zawartej umowy, woli stron czy zasad wykonywania pracy.
Rzeczg tego Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,bedzie uzupetnienie
materialu dowodowego, aby wynik postepowania dowodowego pozwolit na
rozpatrzenie zasadnosci zgdania powoda”. W tym kierunku Sad ten przeprowadzit
postepowanie dowodowe ,w catosci” w zakresie swiadczenia pracy przez powoda
na rzecz pozwanej, ktére ograniczyt do przestuchania dwoch oséb (powoda i jego
zony) oraz odebrania lakonicznych zeznan od oséb wspotpracujacych z powodem,
ktére koncentrowaty sie wokdt przebiegu wypadku, ktéremu powdd ulegt 28
kwietnia 2016 r. i na tej podstawie przedwczesnie wywiodt istnienie stosunku pracy.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ wole stron zawarcia spornej
umowy, date podjecia pracy oraz faktyczny przebieg czynnosci wykonywanych

przez powoda, a przede wszystkim, czy powdd wykonywat codziennie prace w



warunkach podporzgdkowania i dyspozycyjnosci, czy tez wystepowaty przerwy w
zatrudnieniu, czy zgtaszat nieobecnosci w pracy i ponosit ,konsekwencje

niestawiennictwa itp.”. Dlatego konieczne jest przeprowadzenie dowodu z
zawnioskowanych przez strony swiadkow, w tym rowniez dowodu z zeznan osoby,
ktora ustalata z powodem warunki umowy, a takze rozpoznania wnioskéw
dowodowych z dokumentéw zgtoszonych w odpowiedzi na pozew. ,W tym
kontekscie Sad ten bedzie rowniez miat na uwadze podleganie przez powoda w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow”.

W zazaleniu powod wniost o uchylenie ,wyroku w zaskarzonej czesci” oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego
wediug norm prawem przepisanych, argumentujgc, ze kontestowany wyrok jest
oczywiscie niezasadny i zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., przeto
wymaga uchylenia. Pozwana nie przedstawita dowodow na to ,jaka w ogdle miata
by¢ jej wola” przy zawieraniu umowy z powodem, dlatego nie widzi uzasadnienia do
prowadzenia dalszych ustalen w tym zakresie, zwazywszy ze pozwana ,na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. wskazata, ze miata zamiar zatrudni¢ wszystkich
na podstawie umowy o prace”. Nie powinno by¢ tez watpliwosci, ze powdd
rozpoczat prace 18 listopada 2014 r., co pozwana potwierdzita w odpowiedzi na
pozew, a okolicznos¢, ze powdd nie swiadczyt pracy w lipcu i w sierpniu 2015 r. jest
bezsporna. Oznacza to, ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty
wykazane wyjasnieniami powoda i zeznaniami swiadkéw, a takze czeSciowo
dokumentami. To, ze pozwana nie udowodnita swych twierdzen, nie przemawiato
za koniecznoscig ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie bylo uzasadnione juz dlatego, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe i rozstrzygnagt istote sprawy, przeto nie
zachodzity = Zadne  okolicznosci,  ktére  usprawiedliwiatyby  zaskarzong
niedopuszczalng ,spychotechnike” Sgdu drugiej instanc;ji, ktéry ewidentnie naruszyt

dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli Sgd ten ocenit, ze postepowanie dowodowe



przeprowadzone przez Sad Rejonowy ,w realiach niniejszej sprawy byto niepetne”,
to nie wystepowata potrzeba przeprowadzania postepowania dowodowego
,W catosci” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W konsekwencji Sad drugiej instancji
byt zobligowany do uzupetnienia ,niepetnego” postepowania we wlasnym zakresie
odwotawczego sadu meriti, ktory orzeka nie tylko na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ale takze na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Taki stan
rzeczy wymaga uzupetnienia ,niepetnego” postepowania dowodowego w zakresie
postulowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz dokonania jego
suwerennej oceny przez Sad drugiej instancji wedtug jego wtasnych zalecen i ocen
sformutowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wszystko to wykluczato
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i bezpodstawne i bezzasadne
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c., z pogwatceniem zasady ekonomiki procesowej oraz obowigzku
przeciwdziatania przewlektosci postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt reformatoryjnie na
podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398 § 1 zdaniem pierwszym k.p.c.
Obliguje to Sad drugiej instancji do niezwtocznego rozpoznania apelacji strony
pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji ustalajgcego sporne zatrudnienie
powoda na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zwazywszy ze w
pozwie powdd domagat sie nie tylko ustalenia spornego stosunku pracy, ale takze
sprostowania protokotu powypadkowego przez ustalenie wypadku przy pracy w
postaci traumatycznego zdarzenia, ktoéremu ulegt przy wykonywaniu spornego
zatrudnienia (utrata dfoni jednej reki), pomimo ze takie roszczenie Sad pierwszej
instancji prima facie bezpodstawnie i nieracjonalnie wytgczyt ,do oddzielnego
rozpoznania i wyrokowania”. Od wynikbw osgdu spornego ustalenia zalezg
rozmaite istotne konsekwencje prawne, ktére wymagajg ich prawidtowego
osgdzenia bez jakiejkolwiek nieuzasadnionej zwitoki.



