Sygn. akt Ill PZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko A. K.prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T., w
przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 maja 2016 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017
r.

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 29 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajagcej wyrok Sadu
Okregowego w R. z dnia 5 maja 2016 r. oraz uchylajagcej wyrok
Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 stycznia 2016 r. i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R. na skutek skargi pozwanego pracodawcy A. K. o
wznowienie postepowania wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. uwzglednit skarge i
zmienit wyrok tego Sadu z 5 maja 2016 r. w ten sposdb, ze uchylit poprzedzajagcy
go wyrok Sadu Rejonowego w R. z 20 stycznia 2016r. w czesci dotyczace;j
ryczaltbw za noclegi, zasgdzonych z odsetkami i kosztami na rzecz powoda M.B.
(w zakresie pkt 11, IV, V, VI, VII'i VIIl w czesci dot. pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego) i
w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w R.. Podstawg orzeczenia byly art. 412 § 2 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c.

Pozwany wnidst skarge o wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 i na tej podstawie wnidst o
zamiane orzeczenia zasgdzajgcego powodowi ryczatty za noclegi.

Pozwany zatrudniat powoda od 13 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.
jako kierowce w transporcie miedzynarodowym. Pozwany nie wyptacat powodowi
ryczattu za noclegi do wrzesnia 2014 r., natomiast naleznosci w postaci diety z
tytutu podrozy stuzbowych wyptacat tgcznie z wynagrodzeniem zasadniczym. Diety
za podroze od pazdziernika do grudnia 2014 r. wyptacit w zanizonej wysokosci. Sad
ustalit liczbe noclegdéw powoda poza granicami kraju oraz daty noclegow w Polsce.
Pozwany wyptacit powodowi 42.637,99 zt tytutem diet za okres od listopada 2013 r.
do pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 20 stycznia 2016 r., zasgdzit powodowi
okreslone kwoty ryczattu za noclegi w walucie kraju, w ktérym przypadat nocleg.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 5 maja 2016 r. oddalit apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku objetego zazaleniem Sgd Okregowy stwierdzit, ze
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 upadfa
podstawa prawna pozwalajgca siega¢ do przepisow kodeksu pracy i zasgdzi¢ w
oparciu o nie nalezno$ci z tytutu ryczattow za noclegi. Wyrok Trybunatu uzasadnia
uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania (art. 401* k.p.c.).

Sad Okregowy uznat, ze nalezy zmieni¢ objety skargg wyrok Sadu
Okregowego z 5 maja 2016 r. poprzez uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego z 20 stycznia 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Wyktadnia prawa przyjeta w wyroku Trybunatu, a wczesniej w



uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., || PZP 11/08, oznacza, ze do
podrozy kierowcow transportu miedzynarodowego nie majg zastosowania regulacje
z art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
Ustawodawca naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej pracownikoéw w
spos6b zamierzony i wyrazny uregulowat dwutorowo, czyli dla pracownikow
transportu miedzynarodowego nie tak samo jak w odniesieniu do pracownikow
panstwowej i samorzgdowej sfery budzetowej. Wyrok w sprawie objetej skargg
opierat sie na niekonstytucyjnym przepisie. Trybunat nie neguje samego prawa do
rekompensaty a jedynie podwaza mechanizm jej ustalenia (art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow). W ocenie Sgdu Okregowego kierowcy wykonujgcy
przewozy powinni otrzymywaé odpowiednie naleznosci i ewentualnej podstawy
mozna by poszukiwaé¢ w przepisach art. 77° k.p. — przez art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow lub przez art. 5 k.p. — co, bez przesgdzenia na obecnym etapie
postepowania, bedzie nalezato do oceny i rozwazan Sgdu Rejonowego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy ustali jakie regulacje
obowigzywaty strony w kwestii wyptacania naleznosci za podroze stuzbowe, w tym
jak nalezy rozumieC postanowienia zawarte w umowie o prace i jakie byly
rzeczywiste ustalenia warunkow ptacy miedzy stronami. Powinien ustali¢, czy takie
same warunki ptacy powod miat ustalone pracujgc wczesniej u ojca pozwanego i
znajgc te warunki godzit sie na nie oraz dlaczego przyjat warunki umowy o prace.
Pozwany nie przedtozyt regulaminu wynagradzania. Gdyby ustalenie tresci norm
prawnych dotyczacych wysokosci wynagrodzenia okazato sie niemozliwe, Sad
powinien ustalic i zasgdzi¢ nalezne wynagrodzenie, kierujgc sie wskazaniami
zawartymi w przepisach Kodeksu pracy. Sgd Okregowy wskazat na szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego zwigzanych z przedmiotem sporu.

Nie zostat wyjasniony tytut wyptaty powodowi przez pozwanego 42.000 zt
oraz to czy mozna uznaé¢, ze kwota ta zaspokajata naleznosci przystugujgce
powodowi z tytutu ryczattéw za noclegi.

Wymaga to przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Rejonowy powinien wezwac¢ petnomocnikéw stron do zgtoszenia ewentualnych
wnioskdw dowodowych oraz rozwazy¢ dopuszczenie dowodow z urzedu, w

szczegolnosci doktadnego przestuchania stron oraz z zestawien obrazujgcych



wyptate na rzecz powoda naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Powinien tez
ustali¢, czy takie same zasady wynagradzania dotyczyty tez i innych pracownikéw
pozwanego. Sad winien ,dokonaC opinii biegtego” z zakresu bhp przy
uwzglednieniu faktu fabrycznego wyposazenia kabiny pojazdu w miejsce do
wypoczynku, czy sg to warunki wystarczajgce do regeneracji sit i odpoczynku, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 561/2006.

Po poczynieniu niezbednych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy winien
rozwazy¢ jakie przepisy nalezy zastosowac dla merytorycznego rozstrzygniecia
sporu i czy powodowi nie zostaty juz zrekompensowane nalezne mu swiadczenia z
tytutu podrozy stuzbowych. Sad raz jeszcze rozwazy wyniki i przebieg
postepowania dowodowego zgodnie z dyspozycjg art. 232 k.p.c., rozpatrzy czy
ewentualnie wymaga ono uzupetnienia, a nastepnie poczyni w sprawie ustalenia
oraz podda ocenie zasadnosc¢ roszczenia zgtoszonego w pozwie z uwzglednieniem
treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 i jego
uzasadnienia, a takze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wydanego w jego wyniku, a
rozwazajgcego kwestie istotne rowniez dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Powdd w zazaleniu - wniesionym na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. - zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne zastosowanie, gdyz brak byto podstaw
do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przede wszystkim dlatego, ze sprawe
rozpoznaje sie w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1
k.p.c.). Co do zasady potrzeba przeprowadzenia w catosci postepowania
dowodowego jest wyjgtkowa, skoro Sad rozpoznajgc skarge zajmuje sie pewnym
~wycinkiem” sprawy. Sgd Okregowy potraktowat skarge o wznowienie de facto jako
kolejng apelacje. Nawet gdyby przyjac, iz istnieje potrzeba dokonania wskazanych
przez Sad Okregowy ustalen, to nie oznacza to koniecznos$ci przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Podstawg wznowienia postepowania jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r., K 11/15 (art. 401* k.p.c.), ktory dotyczy prawa materialnego.

Prawo materialne z reguty nie stanowi podstawy do uchylania przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji. Zwtaszcza w systemie apelacji
petnej, bo sad drugiej instancji suwerennie stosuje prawo materialne, czyli moze za
podstawe orzekania przyjgc¢ inne prawo niz powotane przez sad pierwszej instancji
lub wskazane przez powoda (strony). Sad drugiej instancji samodzielnie ustala
rowniez stan faktyczny w oparciu o materiat zebrany w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Zasad tych nie zmienia sprawa prowadzona po uwzglednieniu skargi o
wznowienie postepowania, jako ze nie prowadzi sie wowczas sprawy od nowa (od
poczatku), tylko rozpoznaje sie sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.).

Juz z tych przyczyn watpliwe jest uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Powotany w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia art. 412 § 2 k.p.c. nie jest regulacjg, ktéra modyfikuje
(rozszerza) przestanki orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 398° § 4 k.p.c.
Jest ono dopuszczalne w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Pierwsza przestanka orzeczenia kasatoryjnego nie spetnia sie, gdyz Sad
pierwszej instancji rozpoznat sprawe i zasgdzit dochodzone naleznosci.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienito catkowicie prawa
materialnego majgcego w sprawie znaczenie, w szczegolnosci nie powoduje, ze
roszczenia o rodzajowe (sporne) sSwiadczenia sg catkowicie niezasadne.
Potwierdzajg to kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, w szczegdlnosci
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17.

Tryb zazalenia z art. 394 § 1 k.p.c. nie obejmuje prawa materialnego,

zatem znaczenie majg tylko przestanki uchylenia wyroku z art. 386 § 4 k.p.c.



W zakresie drugiej przestanki nalezy zauwazycC, ze Sad pierwszej instancji
zebrat niematy materiat dowodowy, ktérego Sad Okregowy nie dyskwalifikuje. W
szczegolnosci Sad pierwszej instancji skrupulatnie ustalit i rozliczyt wyjazdy oraz
odpowiadajgce im naleznosci. Stan faktyczny zostat ustalony w poprzedniej sprawy
i wznowienie nie wynika z podstawy restytucyjnej (art. 403 § 2 k.p.c.).

Stosowanie prawa skupia sie zasadniczo na wyktadni prawa materialnego i
jego zastosowaniu do stanu faktycznego w duzej czesci juz ustalonego.

Jesli Sgd w zaskarzonym wyroku przyjmuje, ze jest on niewystarczajgcy do
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), to nie jest to podstawa do
uchylenia wyroku. Zakres ustalen wskazanych przez Sgd w zaskarzonym wyroku
jest wezszy niz przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 k.p.c.). Materiat wymagajacy uzupetnienia, zwiltaszcza w aspekcie tytutu
wyptaconej powodowi kwoty 42.000 zt nie sprawia, ze ponowne rozstrzygniecie
sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zasadniczo z tej przyczyny, ze wskazane przez Sad Okregowy postepowanie nie
dotyczy innego (odrebnego) przedmiotu sporu. Postepowanie w sprawie objetej
skargg juz w duzym stopniu ujawnito stan faktyczny i zgromadzito spory materiat.
Obecne wskazania Sgdu dotyczg w sumie potrzeby uzupetnienia postepowania w
tym zakresie. W tej czes$ci fakty (okolicznosci) mogg by¢ sporne, co nie znaczy, ze
wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Jezeli
konieczne jest dalsze postepowanie co do ustalenia okolicznosci bezspornych,
takie jak w art. 212 § 1 k.p.c., to nie ma przeszkéd procesowych aby byto
przeprowadzone przed Sgdem drugiej instancji. Juz na wstepie moze wyjasni¢ to,
co jeszcze wymaga ustalen faktycznych. Od sgdu drugiej instancji rowniez wymaga
sie samodzielnego wyjasnienia spornych okolicznosci, jezeli nie ma podstaw do
orzekania kasatoryjnego (art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.).

Ocena powyzsza nie jest odosobniona, jako ze w podobnej w sprawie ze
skargi o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 wrzesnia
2017 r. (Il PZ 8/17) uwzglednit zazalenie powoda i uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w R. z 20 czerwca 2017 r., w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i
uchylajgcej wyrok Sgdu Rejonowego oraz przekazujgcej sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 394* § 1! k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c.).
kc



