Sygn. akt Il PZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko U. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu ustalajgcego okolicznosci i przyczyny
wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia
2017 r., zapadtego w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko U. Sp. z 0.0. z siedzibg
w B. o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu ustalajgcego okolicznosci i
przyczyny wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 14 grudnia
2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2017 r. i zasadzit od pozwanej na rzecz

powoda 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu



odwotawczym. Pozwana w dniu 15 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego)
ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji oraz
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W dniu 8 lutego 2018 r. pozwana
odebrata odpis wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2017 r. wraz z
uzasadnieniem, a nastepnie w dniu 6 kwietnia 2018 r. ztozyta skarge kasacyjng od
tego wyroku.

Analizujgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej strony pozwanej w kontekscie
regulacji art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy podnidst, ze o majgtkowym badz
niemajgtkowym charakterze prawa, ktorego dotyczy roszczenie, decyduje
majgtkowy bgdz niemajgtkowy charakter dobra, ktérego naruszenia powod upatruje
i ktérego ochrony sie domaga. Wobec tego nalezy uznac¢, ze prawami majgtkowymi
sg wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkéw prawnych
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. Niemajgtkowe sg natomiast prawa
stuzgce ochronie dobr osobistych oraz stosunkéw rodzinnych pomiedzy
matzonkami, krewnymi, powinowatymi. W Swietle poglgdéw judykatury, do kategorii
spraw o0 prawa majgtkowe nalezg spory o sprostowanie protokotu powypadkowego
oraz ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. W sprawach o
ustalenie (art. 189 k.p.c.) roszczenie procesowe zmierza bowiem bezposrednio do
realizacji prawa lub uprawienia majgcego wptyw na stosunku majgtkowe stron
(powoda), tj. do uzyskania $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wypadku przy pracy, a takze ewentualnie $wiadczen przystugujgcych od
pracodawcy.

Spér pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie dotyczyt zatem
roszczenia o charakterze majgtkowym. Obowigzkiem powoda bylo oznaczenie
wartosci przedmiotu sporu, co tez uczynit skltadajgc pozew w niniejszej sprawie.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego zostata okreslona przez strone
pozwang na kwote 7.800,00 ztotych, co oznacza niedopuszczalno$¢ skargi.

Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci zazaleniem.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie: 1/ art. 189 k.p.c., przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sprawa o sprostowanie protokotu
wypadkowego oraz ustalenie wypadku przy pracy jest sprawg o charakterze

majgtkowym, co doprowadzito do uznania, iz skarga kasacyjna jest



niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu ponizej 10.000 zt; 2/ art.
398% § 2 k.p.c. w zwigzku z 3982 § 1 k.p.c., tj. naruszenie prawa procesowego,
przez btedne przyjecie, ze przedmiotowa sprawa ma charakter majgtkowy, w
zwigzku z czym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu ponizej 10.000 zt. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia lub o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
dopuszczenie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana nie zgodzita sie z poglagdem wyrazonym
przez Sgd Okregowy, ze kazda sprawa o sprostowanie protokotu wypadkowego i
ustalenie wypadku przy pracy jest sprawg o charakterze majgtkowym. Nie mozna
bowiem generalnie przesgdzac, ze kazda taka sprawa dotyczy praw majgtkowych,
bez badania konkretnych okolicznosci sprawy. W sprawie przedmiotem ochrony,
jakiej domagat sie powodd, z pewnoscig nie byly wylgcznie (jezeli w ogole) prawa
majgtkowe, lecz jego dobra osobiste. Stad tez po odpowiednim zbadaniu
okolicznosci Sad powinien uznac, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na co najmniej mieszany charakter sprawy. Sad Okregowy natomiast
ograniczyt sie jedynie do przytoczenia stanowiska orzecznictwa, ktére w realiach
niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania, pomijajgc catkowicie ochrone dobr
osobistych 0séb biorgcych udziat w zdarzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wpada rozpoczgé od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia



skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Sprawa 0 ustalenie (na podstawie art. 189 k.p.c.), ze okreslone zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, nie zostata normatywnie wytgczona sposréd spraw, w
ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu przystuguje (jest dopuszczalna) skarga
kasacyjna (takie wylgczenie ma miejsce w przypadku spraw wymienionych
enumeratywnie w art. 3982 § 2 k.p.c.), a zatem ocena dopuszczalno$ci skargi w
takiej sprawie zalezy od przesgdzenia, czy jest to sprawa o prawa majgtkowe
(wtedy znaczenie ma wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - w sprawie z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych), czy tez
sprawa o prawa niemajgtkowe, jak twierdzi petnomocnik strony pozwanej (wtedy
nie mozna ustali¢ i oznaczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia, a skarga jest co do
zasady dopuszczalna).

Odnoszgc sie do tak postawionego problemu nalezy podkreslic, ze
roszczenie majgtkowe nie musi mie¢ charakteru pienieznego. Zadanie - a tym
samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane - ma charakter majgtkowy
wowczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni
wptyw na stosunki majgtkowe stron, przy czym takimi sprawami mogg by¢ zaréwno
sprawy o $wiadczenie, jak i o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ 108/01,
LexPolonica nr 355374; por. tez postanowienia z dnia 28 lutego 2001 r., | CZ
152/00, LexPolonica nr 1543382; z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 81/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 450; z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz.
572 oraz z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 132/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 423). O
majgtkowym charakterze roszczenia decyduje Sciste powigzanie zasadniczego
przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem lub - inaczej ujmujgc - bezposredni wptyw
rozstrzygniecia na stan mienia powoda oraz bezpieczenstwo mienia (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02, OSP
2003 nr 4, poz. 52, z glosg W.J. Katnera). Stad tez, jesli oczekiwania powoda co do
rozstrzygniecia sgdu skierowane sg bezposrednio na zaspokojenie interesu

ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem
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powoda jest uksztaltowanie stosunkow osobistych (np. pomiedzy czionkami
okreslonej wspolnoty prawnej), to roszczenie ma charakter niemajgtkowy, bo nie
zmierza do bezposredniego skutku ekonomicznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP 2004 nr 5, poz. 60, z
glosg S. Sottysinskiego). O majgtkowym, bgdz niemajgtkowym charakterze prawa,
ktorego dotyczy roszczenie, decyduje zatem majgtkowy, badz niemajgtkowy
charakter dobra, ktérego naruszenia powod upatruje i ktérego ochrony sie domaga.
Wobec tego nalezy uznac, ze prawami majgtkowymi sg wszelkie prawa wywodzgce
sie bezposrednio ze stosunkdéw obejmujgcych ekonomiczne interesy stron.
Niemajgtkowe sg natomiast prawa stuzgce ochronie dobr osobistych oraz
stosunkdéw rodzinnych pomiedzy matzonkami, krewnymi, powinowatymi. Niekiedy
do praw niemajgtkowych zalicza sie takze tak zwane prawa organizacyjne
wynikajgce z przynalezno$ci do Kkorporacji o charakterze gospodarczym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05,
OSP 2007 nr 2, poz. 14, z glosg J. Kozinskiej; por. tez orzeczenie z dnia 20 lipca
1955 r., Il CR 2072/54, OSN 1956 nr 1, poz. 22 oraz postanowienia z dnia 27
lutego 2001 r., V CZ 4/01, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 124 i z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
IV CKN 329/01, LexPolonica nr 376755).

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego oraz o ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy
(postanowienia z dnia 27 marca 2003 r., Il UZ 3/03, OSNP 2004 nr 7, poz. 130;
Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 19, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 14 maja
2009 r., 1 PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 240/08,
LEX nr 535829 i z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584; z dnia 19
stycznia 2017 r., | PZ 26/16, LEX nr 2238244). W tego rodzaju sprawach o
ustalenie (art. 189 k.p.c.) roszczenie procesowe zmierza bowiem bezposrednio do
realizacji prawa lub uprawnienia majgcego wptyw na stosunki majgtkowe stron
(powoda). Przede wszystkim chodzi w nich 0 mozliwos¢ uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku przy pracy (jednorazowe
odszkodowanie, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy, zasitek chorobowy), a takze

ewentualnie o Swiadczenia przystugujgce od pracodawcy (odszkodowanie za utrate
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lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku oraz
przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy z art. 237* § 2 k.,
odszkodowawcze swiadczenia uzupetniajgce z art. 444 i nast. k.c.), ewentualnie o
zapobiezenie przedawnieniu roszczen. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze powodztwo o
ustalenie, iz konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
przepisOw o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (uchwata z dnia 29
marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228; Przeglad Sgadowy
2008 nr 2, s. 91, z glosg L. Koztowskiego; wyroki z dnia 16 marca 1999 r., 1l UKN
510/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 366 oraz z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228; poprzednio uchwata z dnia 11 maja 1994 r., | PZP
1/94, OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 97 oraz w postanowienie z dnia 15 lutego 1995 r.,
Il PZP 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 15, poz. 188). W uzasadnieniu wskazanej uchwaty
z dnia 29 marca 2006 r. (Il PZP 14/05) Sad Najwyzszy wywidodt istnienie interesu
prawnego (art. 189 k.p.c.) przede wszystkim z bezposredniego oddziatywania
wyroku w sprawie o ustalenie wypadku na interesy majgtkowe powoda (mozliwo$¢é
dochodzenia  sSwiadczeh z  ubezpieczenia  spotecznego i roszczen
odszkodowawczych). Sgd Najwyzszy wskazat jednak tez na pewien aspekt tego
powodztwa zmierzajgcy do ochrony praw osobistych. W szczegdolnosci wywiddt, ze
wypadek przy pracy w swoim skutku narusza podstawowe dobro osobiste
pracownika, jakim jest jego zdrowie (art. 11 k.p. w zwigzku z art. 23 k.c.) i w tym
réwniez powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy ma uzasadnienie. Jest to
jednak niewatpliwie jedynie dodatkowy (uboczny) przedmiot ochrony, wystepujgcy
catkowicie wyjagtkowo i tylko w przypadku, gdyby z naruszenia dobra osobistego
miaty byé wyprowadzone roszczenia niemajgtkowe (na przyktad Zzgdanie
przeproszenia za wyrzgdzong krzywde). Podstawowym (gtéwnym) i bezposrednim
przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy,
jest bowiem interes ekonomiczny powoda, a wiec jest to sprawa o prawo
majgtkowe.

Godzi sie zauwazyC, ze o tym, jakiego rodzaju dobra stanowig przedmiot
ochrony realizowanej w drodze powoddztwa o ustalenie wypadku przy pracy,

decyduje strona powodowa. W rozpoznawanej sprawie powod uzasadniajgc w
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pozwie istnienie interesu prawnego w wytoczeniu tej tresci powddztwa
argumentowat, ze brak ustalenia wypadku przy pracy w protokole powypadkowy
pozbawia go mozliwosci dochodzenia roszczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Strona pozwana nie moze zatem negowac¢ majgtkowego charakteru dobra, ktérego
naruszenia powod upatruje i ktérego ochrony sie domaga.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze spér pomiedzy stronami - wbrew
twierdzeniom pozwanej - dotyczy roszczenia o charakterze majgtkowym.

Skoro sprawa o ustalenie wypadku przy pracy (ustalenie, ze konkretne
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy) jest sprawg o prawa majgtkowe, to w takiej
sprawie powdd ma obowigzek oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu (art. 126 § 1
k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), zas przewodniczacy w sadzie pierwszej instancji
powinien wyegzekwowac od niego sprecyzowanie tej wartos¢ pod rygorem zwrotu
pozwu (art. 130 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 126* § 1
k.p.c.). W sprawie z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe uzupetnienie braku
formalnego pozwu, polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu sporu,
moze by¢ ewentualnie dokonane w toku czynnosci wyjasniajgcych (art. 467 i 468
k.p.c.).

Zgodnie z art. 126' § 1 k.p.c., w kazdym piSmie nalezy poda¢ warto$c
przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy
witasciwos¢ rzeczowa sagdu, wysokos¢ opfaty lub dopuszczalnosé srodka
odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. W
sprawie o ustalenie wypadku przy pracy (o ustalenie, ze zdarzenie miato charakter
wypadku przy pracy) od wartosci przedmiotu sporu zalezy wtasciwos¢ rzeczowa
sgdu (albo rejonowego - art. 16, albo okregowego - art. 17 pkt 4 k.p.c.), a takze
wysokos¢ optat sgdowych (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych) i cho¢by z tych przyczyn ustalenie wartosci
przedmiotu sporu jest niezbedne. Podkreslenia wymaga, ze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu nalezy do powoda (a nie do pozwanego), bo to wartosc¢ intereséw
majgtkowych powoda domagajgcego sie ochrony wyznacza warto$¢ przedmiotu
sporu. Dlatego art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, aby powdd w pozwie doktadnie
okreslit zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczyt wartosc

przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.
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Z kolei obowigzkiem strony wnoszgcej apelacje od wyroku sgdu pierwszej instanciji i
skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji jest okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 368 §2 k.p.c. oraz art. 3984 § 2 k.p.c.).

Problem zasad procedowania w przypadku pisma wniesionego w sprawie 0
prawa majgtkowe, w ktorej wartosci przedmiotu sprawy nie da sie ustali¢ w chwili jej
wszczecia, byt szeroko omawiany w literaturze (por. W.M. Kister: Glosa do
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 1991 r., | ACz
110/91, OSA 1992 nr 9, s. 45; M. Trzepinski: Wartos¢ przedmiotu sprawy w
postepowaniu cywilnym, Przeglgd Sgdowy 1998 nr 7-8, s. 142; M. Trzepinski:
Sprawdzanie wartosci przedmiotu sprawy w postepowaniu cywilnym, Przeglad
Sadowy 1999 nr 4, s. 109; K. Gonera: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych - komentarz, Warszawa 2006, s. 123; M. Manowska: Nowa ustawa o0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2006 nr 5, s. 40;
A. Zielinski: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2007 - tezy do art.
15; A. Goérski, L. Walentynowicz: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i
orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008; A. Daczynski [w:] Koszty
postepowan sgdowych, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008 - Rozdziat 3;
P. Filipiak: Optata tymczasowa w sprawach cywilnych, Monitor Prawniczy 2008 nr
7, s. 385). Najogolniej rzecz ujmujgc, w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy z
reguty jest mozliwe (choéby w przyblizeniu, co jest wystarczajgce) ustalenie
wartoéci przedmiotu sporu w odniesieniu do ewentualnego roszczenia o
jednorazowe odszkodowanie, nawet bez orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376), jednorazowe odszkodowanie przystuguje bowiem w
wysokosci 20% przeciethego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stopien statego Ilub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej w odniesieniu do
poszczegblnych uszkodzen czynnosci organu, narzadu lub uktadu oraz
towarzyszgcych powiktan jest natomiast okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie

szczegoOtowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,


https://sip.lex.pl/#/document/520099121?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520099121?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(12)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995488?unitId=zal()&cm=DOCUMENT

trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974).

Strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika jest zatem w
stanie oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia w sprawie o ustalenie
wypadku przy pracy. Skoro w rozpoznawanej sprawie, kierujgc sie wskazanymi
wyzej zaleceniami judykatury, warto$¢ przedmiotu sporu okreslono na 7.800 zt i
takg samg kwote (nizszg niz wymieniona w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.)
podano jako wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego, to skarge pozwanej nalezato uznac¢
za niedopuszczalng i z tej przyczyny podlegata ona odrzuceniu przez Sad drugiej
instancji w ramach wstepnej kontroli tego $rodka zaskarzenia (art. 398°¢ § 2 k.p.c.).

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



