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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko S. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (poprzednio S. sp. z 0.0. sp.
k.wR.)

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 166/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z 19
kwietnia 2024 r., V P 712/23 oddalit powodztwo A. S. (powddka) przeciwko S. Sp. z
0.0. sp. k. w R. (dalej jako pozwana lub pracodawca) o odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka od 11 marca 2016 r. pozostawata

zatrudniona u pozwanej w oparciu 0 umowe O prace w peinym wymiarze czasu
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pracy, ktérg wykonywata nieprzerwanie do czasu az stata sie dtugotrwale niezdolna
do pracy.

Powddka wyczerpata okres zasitkowy z dniem 18 marca 2023 r. (182 dni) i
za okres bezposrednio nastepujgcy ztozyta wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne.
Komisja Lekarska ZUS w dniu 24 kwietnia 2024 r. wydata orzeczenie o tym, ze
powddka nie jest niezdolna do pracy. W wyniku tego organ rentowy wydat decyzje
odmowng w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Od tej decyzji powddka
wywiodta odwotanie. W toku tej sprawy (V U 711/23) dopuszczono dowdd z opinii
biegtych, ktére wskazaty w swojej opinii, iz od 19 marca 2023 r. powodka byta nadal
niezdolna do pracy przez kolejnych 6 miesiecy.

Pozwany uznat wszystkie okresy nieobecnosci powddki w pracy z powodu
choroby potwierdzone zaswiadczeniami o niezdolno$sci do pracy za
usprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy. Powodka po uptywie okresu niezdolnosci
do pracy nie zgtosita gotowosci do pracy, ale pozostawata w kontakcie z I. K. —
kadrowg u pozwanej, informujgc o dalszych krokach, jakie zamierza podjgé w celu
uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego. Powoddka wystata pozwanej skan wniosku
0 przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie informowata o
niekorzystnych dla niej orzeczeniach lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS.
Pozwana uznata nieobecno$¢ w pracy powoddki jako usprawiedliwiong do 28
kwietnia 2023 r. Pozwana oczekiwata, ze powoddka przyjdzie do pracy, ale powodka
odmowita, wskazujgc, ze jest w trakcie leczenia i jest niezdolna do pracy. Z tej
przyczyny pozwana uznata, ze nieobecnos¢ powddki w pracy od 29 kwietnia 2023 .
jest nieusprawiedliwiona.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. pozwana rozwigzata z powdédkg umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano dtugotrwatg
nieobecnos¢ w pracy, a takze brak stawienia sie do pracy po zakonczonym
zwolnieniu lekarskim i brak zgtoszenia gotowosci do pracy. Pozwana wskazata, ze
wskutek nieobecnosci powddki proces pracy jest dezorganizowany i wigze sie z
konieczno$cig zapewnienia zastepstwa, co utrudnia prace catego zespotu i wigze
sie z dodatkowymi kosztami dla pracodawcy. Pracodawca zarzucit rowniez
powddce, ze nie zgtosita swojej gotowosci do pracy, twierdzgc, iz w dalszym ciggu

jest niezdolna do pracy, mimo braku odpowiednich dokumentow, ktére by to
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potwierdzaty. Pracodawca wskazat, ze swojg gotowos¢ do pracy powddka powinna
zgtosi¢ najpozniej w dniu nastepujgcym po dniu otrzymania pierwszej decyzji
odmownej lekarza orzecznika ZUS, tj. 28 marca 2023 r. Pomimo takiego obowigzku
powodka nie zgtosita swojej gotowosci do pracy i nie usprawiedliwita w inny sposéb
swojej nieobecnosci. Pracodawca uznat nieobecnosc¢ jako nieusprawiedliwiong od
29 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania sprawy o swiadczenie rehabilitacyjne, stwierdzajgc, ze nie istnieje
zaleznos¢ miedzy rozstrzygnieciem tej sprawy, a sprawg o Swiadczenie
rehabilitacyjne. Sgd Rejonowy, wskazujgc, ze podstawe prawng zgtoszonego przez
powodke w niniejszej sprawie roszczenia stanowi art. 45 § 1 k.p. uznat, ze
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest formalnie
prawidiowe: zostato sporzgdzone na pisSmie i podpisane przez J. M., ktora
jednoosobowo uprawniong do dziatania w imieniu pracodawcy w zakresie
czynnosci z zakresu prawa pracy - jak deklarowat pozwany, a czemu strona
powoda nie zaprzeczata. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie doszto do
naruszenia art. 41 k.p. Powddka mimo uznania jej za zdolng do pracy nie zgtosita
gotowosci ani nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci, a miata swiadomos¢, ze
wedtug pracodawcy brak podstaw do uznania jej nieobecnosci za usprawiedliwiong.
Gdyby powddka stawita sie w pracy to przed dopuszczeniem do jej wykonywania
obowigzana bytaby zosta¢ poddana badaniu kontrolnemu w celu ustalenia jej
zdolnosci do pracy zgodnie z art. 229 § 2 k.p. Taka weryfikacja jednak nie nastgpita,
poniewaz powddka nie stawita sie do pracy, nie zgtosita gotowosci do pracy i nie
usprawiedliwita nieobecnosci w pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze powodem rozwigzania umowy o prace nie byta
sama niezdolnos¢ do pracy powddki, ale brak usprawiedliwienia nieobecnosci i to,
ze nie zgtosita gotowosci do swiadczenia pracy pomimo wiedzy o tym, ze pozwana
uznaje od 28 kwietnia 2023 r. jej nieobecnos¢ za nieusprawiedliwiong. Dlatego Sad
pierwszej instancji uznat, ze przyczyny powotane w tredci wypowiedzenia s3g
prawdziwe i rzeczywiste i oddalit powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgadu Rejonowego w Poznaniu wniosta

powddka. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 11 grudnia 2024 r., VIl Pa
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166/24 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad Rejonowy bezpodstawnie uznat, ze wobec powddki nie znajduje
zastosowania art. 41 k.p. w zw. z art. 53 k.p., a okolicznos¢, ze powddka wniosta
odwotanie od decyzji odmawiajgcej jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
pozostawata bez wptywu na rozstrzygniecie, skoro istotg sporu byt brak
usprawiedliwienia nieobecnosci i to, ze nie zgtosita gotowosci do Swiadczenia pracy
pomimo wiedzy o tym, ze pozwany uznawat od 28 kwietnia 2023 r. jej nieobecnosc¢
za nieusprawiedliwiong. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy
przedwczesnie oddalit powddztwo uznajgc, ze powodka nie przedstawita dowodu
usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ w pracy i jednoczesnie nie zgtosita gotowosci do
jej Swiadczenia, a w konsekwencji uznat, ze przyczyny powotane w tresci
wypowiedzenia sg prawdziwe i rzeczywiste.

Zdaniem Sadu drugiej instancji sgd, rozpoznajgc powddztwo pracownika o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sgdowego do czasu
zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczng decyzjg w
sprawie swiadczenia rehabilitacyjnego - art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., w tym réwniez
zawieszenia postepowania w przypadku wniesienia odwotfania od decyzji ZUS w
sprawie o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie przez Sgd Rejonowy w sprawie V U
711/23 bedzie miato istotne znaczenie dla ustalenia, czy powddka w dniu
doreczenia jej oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace podlegata ochronie
wynikajgcej z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a w dalszej kwestii czy osSwiadczenie
pracodawcy byto skuteczne. Bez ustalenia tych okolicznosci nie jest bowiem
mozliwe prawidiowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Sad drugiej instancji
wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, ktorego przedmiotem jest odwotanie od decyzji o

odmowie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. w sprawie V U 711/23.
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Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ztozyta pozwana
zaskarzajgc wyrok ten w catosci zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie w konsekwencji btedne uznanie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie zawiesit postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania z odwotania powodki od decyzji odmawiajgcej jej
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwana podkreslita, w niniejszej sprawie
uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie byto niezbedne do
usprawiedliwienia nieobecnosci powodki w pracy po wyczerpaniu okresu
uprawniajgcego powddke do pobierania zasitku chorobowego, a powodka miata
mozliwos¢ przedstawienia pozwanej zaswiadczenia lekarskiego poswiadczajgcego
jej rzekomg niezdolnos¢ do pracy poczgwszy od 22 marca 2023 r., z ktérego to
prawa nie skorzystata, a tym samym nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci w
pracy po 21 marca 2023 r., mimo ze miafa takg mozliwos¢ bez wzgledu na wynik
postepowania o przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwana
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz opfaty skarbowej od
petnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazato sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 394" § 1" k.p.c., w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
stronie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie

przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c., jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
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przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisOdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bgdz tez
czy nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym whniesionym
zazaleniem (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r.,
Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z
21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca
2016 r., I UZ 22/16, LEX nr 2080525).

W rozpoznawanej sprawie przestankg uchylenia przez Sad Okregowy
wyroku Sgdu Rejonowego bylo nierozpoznanie istoty sprawy (w zakresie
roszczenia powodki o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego oraz niezgodnego
Z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace za wypowiedzeniem).
Podstawg prawng rozstrzygniecia w tej czesci byt art. 386 § 4 k.p.c., a zatem tylko
ta podstawa prawna (nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) wymagata rozwazenia
przez Sad Najwyzszy, skoro jednoczes$nie nikt nie zarzucat niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Wedtug art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a

jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46). Sad
odwotawczy moze przyjg¢ na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego, a nawet przeprowadzenia tego postepowania w
catosci (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6,
poz. 55), jezeli przyspieszy to w istotny sposdb rozpoznanie sprawy. Nie stanowi to
zaprzeczenia konstytucyjnej gwarancji rozstrzygania kazdej sprawy merytorycznie
w dwdch instancjach.

Funkcjg art. 394" § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji rozminat sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd Najwyzszy bada
zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie
moze oddali¢ apelacji. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym Kkontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Nie stuzy takze weryfikowaniu prawidtowosci dopuszczenia lub
odmowy dopuszczenia konkretnych dowodow, ich pominiecia z réznych przyczyn, a
tym bardziej oceny wynikéw postepowania dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powotat przestanke nierozpoznania istoty sprawy. Uznat mianowicie,
ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznat, ze wobec powoddki nie znajduje
zastosowania art. 41 k.p. w zw. z art. 53 k.p., a okoliczno$¢, ze powddka wniosta
odwotanie od decyzji odmawiajgcej jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego

pozostawata bez wptywu na rozstrzygniecie, skoro istotg sporu byt brak
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usprawiedliwienia nieobecnosci i to, ze nie zgtosita gotowosci do Swiadczenia pracy
pomimo wiedzy o tym, ze pozwany uznawat od 28 kwietnia 2023 r. jej nieobecnosc¢
za nieusprawiedliwiong. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy
przedwczesnie oddalit powddztwo, uznajgc, ze powoddka nie przedstawita dowodu
usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ w pracy i jednoczesnie nie zgtosita gotowosci do
jej Swiadczenia, a w konsekwencji uznat, ze przyczyny powotane w tresci
wypowiedzenia sg prawdziwe i rzeczywiste.

Odnoszac sie do powyzszych zapatrywan Sagdu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy uwzglednit, ze Sgd Rejonowy oceniat zasadnos¢ i zgodnos$¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 45 § 1 k.p. i w
tym zakresie przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz rozstrzygnagt sprawe.
Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie ocenia prawidtowosci merytoryczne;j
tego rozstrzygniecia a jedynie zasadnos¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy, do ktérego w tym postepowaniu
doszto. Nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
bowiem dokonat zbadania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jej
zasadnosci oraz zgodnosci z prawem tej formy rozwigzania umowy o prace. Sad
Rejonowy ocenit, ze przyczyny powotane w tresci wypowiedzenia byly prawdziwe i
rzeczywiste. Jezeli Sad drugiej instancji nie zgadza sie z tg oceng, powinien w tym
zakresie, w wyniku przeprowadzenia postepowania apelacyjnego dokonac
stosownej analizy faktycznej oraz prawnej. Sad drugiej instancji w wyniku
wniesionej przez powodke apelacji powinien byt zatem réwniez rozpoznac¢ sprawe
co do jej istoty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze do zawieszenia postepowania na
podstawie okreslonej w art. 177 § 1 pkt 1 moze doj$¢ zaréwno w postepowaniu w
pierwszej jak i w drugiej instancji.

Dodatkowo, na marginesie nalezy wskaza¢, na stanowisko orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie oceny rozwigzania stosunku pracy w przypadku
pracownika ubiegajgcego sie o Swiadczenie rehabilitacyjne. Z art. 41 k.p. wynika, iz
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate petnego sktadu Izby

Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 11
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marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 140; wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 listopada 1997 r., | PKN 366/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 505; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., | PK 69/02, Pr. Pracy 2003 nr 10) przyjmuje sie,
ze jest to przepis szczegolny, ustanawiajgcy ochrone przed dokonaniem
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest
nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem Ilub np. choroba.
Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie
nieobecnosci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny
usprawiedliwiajgcej nieobecnos$¢. Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby jest
przyczyng usprawiedliwiajgacg nieobecno$¢ pracownika w pracy, sama jednak
niezdolnos¢ do pracy nie zastepuje i nie przesgdza o nieobecnosci w pracy.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepis omawiany tgczy zakaz wypowiedzenia umowy
o prace z faktyczng nieobecnoscig pracownika w pracy, a nie z obecnoscig w
czasie trwania przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnos$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420 i orzecznictwo tam
powotane).

Natomiast art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie pozwala na rozwigzanie stosunku pracy,
gdy nie uptyngt jeszcze tgczny okres pobierania w czasie niezdolnosci do pracy
wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Regulacja obowigzuje réwniez wtedy,
gdy opdznia sie pozytywne rozpoznanie wniosku o zasitek chorobowy albo o
Swiadczenie rehabilitacyjne. Jezeli postepowanie o zasitek trwa dtuzej niz
podstawowy okres zasitkowy, to pracodawca podejmuje okreslone ryzyko
naruszenia art. 53 § 1 pkt 1b k.p., gdyz moze sie okazac¢, ze pracownik uzyskuje
dalszy zasitek lub Swiadczenie rehabilitacje, przedtuzajgce okres ochrony przed
rozwigzaniem zatrudnienia bez wypowiedzenia. W postepowaniu sgdowym
wskazuje sie wowczas ha potrzebe zawieszenia biegu sprawy do czasu
rozstrzygniecia sprawy o zasitek chorobowy czy swiadczenie rehabilitacyjne (wyrok
Sadu Najwyzszego 19 maja 2016 r., Il PK 105/15, LEX nr 2062789. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze jezeli ,pracownik wystgpit z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego, to ocena zgodnosci z prawem rozwigzania umowy O prace w
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rozstrzygnieciem wniosku pracownika o swiadczenie rehabilitacyjnej zalezy od
tresci rozstrzygniecia tego wniosku. W szczegolnosci przyznanie rozwazanego
Swiadczenia pracownikowi, przystugujgcego od pierwszego dnia po wyczerpaniu
zasitku chorobowego, bedzie oznaczaC bezprawnos¢ rozwigzania umowy, ktore
wypadtoby wowczas w okresie objetym ochrong z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Dlatego
sad, rozpoznajgc w takiej sytuacji powddztwo pracownika o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢
zawieszenie postepowania sgdowego do czasu zakonczenia postepowania przed
organem rentowym ostateczng decyzjg w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego -
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2008 r.,
| PK 60/08; z 25 maja 2007 r., | CSK 24/07, LEX nr 442641 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 stycznia 2002 r., | ACa 1944/01, OSA 2003 nr 2,
poz. 3.). Z przedstawionych wzgleddéw nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., || PK 245/08,
OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262).

Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny powinien zatem rozpoznac
sprawe i zbadacC przestanki ewentualnego uwzglednienia zgdania pracownika na
podstawie art. 45 w zwigzku z art. 41 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[r.g.]



