Il PZ 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko M. G.

o zapfate kary umownej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIII Pa 36/23, VIIl WSC (P) 8/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. Sagd Okregowy w Poznaniu
w sprawie z powddztwa |. K. przeciwko M. G. o zaptate kary umownej na skutek
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23
czerwca 2023 r. odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wyrokiem z dnia
23 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego - Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 listopada 2022 r. i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 10.000 zt tytutem kary umownej, oddalajgc

powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.
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Z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu sprawa byta rozpoznawana w
postepowaniu uproszczonym.

Dnia 26 sierpnia 2023 r. wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej. W dniu 10 pazdziernika 2023 r. pozwana wywiodta
skarge kasacyjng od wyroku sgdu odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegodlny stanowi
inaczej. Stosownie do art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym.
Art. 398% § 2 k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
whniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie przedmiotem rozstrzygniecia byto
roszczenie o zapfate kary umownej z tytulu naruszenia zakazu konkurenciji.
Wysokos¢é roszczenia okreslono na 10.000 zt. Sprawa podlegata zatem
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505 § 1 k.p.c.). W takim tez
postepowaniu zostata ona rozpoznana przez Sad drugiej instancji, czego strony
miaty Swiadomos¢. Stosowanie przepisébw o0 postepowaniu uproszczonym jest
obowigzkowe, jesli sprawa kwalifikuje sie do rozpoznania w tym postepowaniu
odrebnym. Tak byto w niniejszej sprawie. Nie zachodzit bowiem w niej przypadek, o
ktérym mowa w art. 505 § 2 pkt 3 k.p.c. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze
skoro zatem sprawa zostata prawidlowo rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, to skarge kasacyjng nalezato, jako niedopuszczalng, bez wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w oparciu o powotane powyzej przepisy,

odrzucic.
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Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie w cato$ci zazaleniem.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., przez
jego niewtasciwe zastosowanie. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o obcigzenie powodki kosztami
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, ze na skutek dokonania
przez Sad drugiej instancji istotnych zmian w uzupetnieniu ustalen stanu
faktycznego dokonanego przez Sad pierwszej instancji, przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu Zzadnego =z =zarzutdw naruszenia prawa procesowego i
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, Sad odwotawczy faktycznie nie
prowadzit postepowania w trybie uproszczonym, co spowodowato ograniczenie
pozwanej prawa do obrony. Chcgc dokona¢ zmiany w stanie faktycznym przez jego
uzupetnienie Sad drugiej instancji zobowigzany byt bowiem w ramach
postepowania uproszczonego przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, gdzie
aktywny udziat pozwanej umozliwitby wykazanie braku zasadnosci twierdzen co do
faktow powddki, nieustalonych przez Sad pierwszej instancji. W postepowaniu
uproszczonym nie mozna oprze¢ apelacji na samych btednych ustaleniach
faktycznych, ktére co najwyzej mogg by¢ zmienione na skutek dopuszczenia przez
Sad drugiej instancji okreslonych dowoddw, ich przeprowadzenia, a nastepnie
ocene. Sad odwotawczy na podstawie art 387 § 21 ust. 1i 2 k.p.c. przyjgt za wiasne
ustalenia Sagdu pierwszej instancji, a nastepnie uzupetnit te ustalenia o nowe
ustalenia faktyczne lezgce u podstaw orzeczenia reformatoryjnego. Tym samym
jezeli przyjac, ze Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje w jej granicach, to opart
jej rozstrzygniecie uwzgledniajgc niewyrazony wprost zarzut co do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, o jakim mowa w art. 368 § 1* k.p.c., a ktéry to zarzut jest
niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonym, bowiem nie wymieniono go w
art. 505° § 1 k.p.c. Takie rozpoznanie sprawy nie moze by¢ rozpoznaniem apelacji
w ramach postepowania uproszczonego. W zwigzku z tym w ocenie pozwanej nie

mozna zaakceptowaé odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie nie jest zasadne. Gtownym zarzutem podnoszonym przez
pozwang jest naruszenie przepisu art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z
uwagi na rzekome rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym, podczas
gdy niniejsza sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu zwyklym (a nie
uproszczonym), a tym samym skarga kasacyjna jest w tej sprawie dopuszczalna i
nie podlega odrzuceniu.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.),
spetniajgca jednoczesnie przestanki okreslone w art. 505! § 1 k.p.c. - a zatem
dotyczgca roszczeh wynikajgcych z umowy o prace, jezeli jednoczesnie wartosc
przedmiotu sporu nie przekracza kwoty wskazanej w tym przepisie - podlega
rozpoznaniu wedtug przepisbw o postepowaniu uproszczonym. Specyfika
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, polegajgca przede wszystkim na
zapewnieniu szczegolnej ochrony interesow pracownika, wyréwnaniu sytuacji
procesowej stron (przy zatozeniu, ze pracodawca jest zwykle strong "silniejszg"),
ufatwieniu pracownikowi dochodzenia roszczen i ograniczeniu formalizmu do
niezbednego minimum, nie przemawia przeciwko tgczeniu postepowania z zakresu
prawa pracy z postepowaniem uproszczonym, lecz za poszukiwaniem takich
sposobow rozstrzygniecia ewentualnych kolizji miedzy tymi dwoma rodzajami
postepowania, aby w maksymalnym stopniu zachowaé ich odrebnosci stuzgce
okreslonemu celowi. Stusznie w zwigzku z tym zwraca sie uwage w doktrynie
procesu cywilnego, ze nie ma powaznych argumentdw na rzecz pogladu, ze w
sprawach o roszczenia wynikajgce z umowy O prace stosowanie przepisow o
postepowaniu uproszczonym - réwnolegle z przepisami o0 postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy - jest wykluczone albo niedopuszczalne.
Przeciwnie, skoro jednym z podstawowych celow tego postepowania jest
zapewnienie szybkiej ochrony pracownikowi, to postepowanie uproszczone -
podobnie jak postepowanie nakazowe lub upominawcze - w sprawach, w ktorych
jest dozwolone (art. 505* pkt 1 k.p.c.), cel ten spetnia z jeszcze lepszym skutkiem, a
jest oczywiste, ze wsrdd spraw z zakresu prawa pracy sg takze sprawy drobne i

proste.
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Na gruncie podnoszonego w zazaleniu zarzutu nalezy podkresli¢, ze w wielu
judykatach Sgdu Najwyzszego formutowany jest poglad, ze o tym czy sprawa jest
rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu uproszczonym, nie decyduje
wylgcznie spetnienie obiektywne przestanek z art. 505t § 1 k.p.c., lecz znaczenie
majg czynnosci stron, przewodniczgcego lub sgdu pierwszej instancji. Nie mozna
bowiem przyjac, aby samo spetnienie przestanek zawartych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego przesgdzato o tym, ze sprawa zostata rozpoznana w trybie
uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to, czy sad rzeczywiscie rozpoznat
sprawe w tym postepowaniu. O tym, Zze ustawodawca przypisuje znaczenie
rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym, a nie tylko
spetnieniu przestanek do jej rozpoznania w tym postepowaniu, swiadczy tres¢
art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach "rozpoznanych" w postepowaniu uproszczonym. Chodzi
wiec o sprawy, w ktorych wyrok sgdu drugiej instancji zapadt w postepowaniu
uproszczonym, a nie o sprawy, ktore kwalifikowatyby sie do rozpoznania w tym
postepowaniu. Jezeli wiec sprawa, w ktorej byly spetnione przestanki z art. 505*
k.p.c. nie zostanie (nie zostata) rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to
skarga kasacyjna nie bedzie w niej wytgczona i odwrotnie, jezeli sprawa zostanie w
drugiej instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to zgodnie z art. 3982
§ 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna bedzie w niej niedopuszczalna nawet wtedy,
gdyby sprawa nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym postepowaniu odrebnym.
Istotne znaczenie ma tutaj zarzgdzenie przewodniczgcego o skierowaniu sprawy do
rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2018 r., 1ll PZ 11/18, LEX nr 2579565). O tym, czy
sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu zwyklym, czy tez uproszczonym nie
decyduje np. sktad sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe, ale to czy
zarzgdzeniem przewodniczgcego zostata skierowana do rozpoznania w
postepowaniu odrebnym, a sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia o
zmianie tej kwalifikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2008 r., Il PK
45/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 59).

W niniejszej sprawie zostat zlozony pozew o zaptate z 2 lipca 2021 r.

(wptynat do Sadu Rejonowego dla Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu 6 lipca
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2021 r.) podpisany przez profesjonalnego petnomocnika (karta nr 4). Powodka
dochodzita od pozwanej zaptaty kary umownej z tytutu naruszenia zakazu
konkurencji na zasadzie art. 101 § 1 i § 2 k.p. Wysoko$¢ roszczenia okreslono na
10.000 zt. Sprawa podlegata zatem rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
(art. 505 § 1 k.p.c.).

W dniu 12 lipca 2021 r. Referendarz Sadowy wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie V Np 246/21 uwzgledniajgc w catosci
zgdanie pozwu (karta nr 37). W terminie ustawowym (data wptywu do Sadu
Rejonowego dla Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu - 27 lipca 2021 r.)
pozwana reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika ztozyta sprzeciw od
powyzszego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajgc go w
catosci i wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw sgdowych z odsetkami ustawowymi za op6znienie wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 listopada 2022 r. Sad Rejonowy Poznanh - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty. Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka. Sgd Okregowy w
Poznaniu — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23 czerwca
2023 r. rozpoznajgc sprawe w postepowaniu uproszczonym (zarzgdzenie sedziego
z 14 marca 2023 r. karta 245) zmienit zaskrzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.000 zt tytutem kary umownej naleznej w
zwigzku z prowadzeniem przez pozwang dziatalnosci konkurencyjnej wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2021 r. do dnia zapfaty i
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 3.367 zt zwrotu kosztow procesu za | instancje oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 705 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne.

Za chybione nalezy uznac¢ twierdzenie sformutowane w uzasadnieniu
zazalenia co do faktycznego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji w

postepowaniu zwyktym a nie w trybie uproszczonym poprzez oparcie
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rozstrzygniecia na niewyrazonym wprost zarzucie co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, o jakim mowa w art. 368 § 1! k.p.c.,, a ktory to zarzut jest
niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonym, bowiem nie wymieniono go w
art. 505° § 1! k.p.c. a ponadto, ze sad drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutéw
apelacji rozpoznajgc sprawe. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Zze w systemie
apelacyjnym, sad odwotawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczng, a nie
kontrolng. Merytoryczny charakter sgdu drugiej instancji zostat okreslony przede
wszystkim w art. 382 k.p.c., stanowigcym, ze sgd odwotawczy orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie
do zarzutow apelacyjnych, w kazdym wypadku musi bowiem dokona¢ ponownych
ustalen faktycznych, na podstawie powtdrnej oceny dowoddéw przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych dodatkowo w
postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
1998 r., I CRN 704/97). Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego
polega wtasnie na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ witasne ustalenia i ocenic je
samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Jedynie w sytuacji, gdy
podziela ustalenia sgdu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je za wiasne, gdyz szczegotowe powtarzanie analizy i roztrzgsanie
wszystkich dowoddéw staje sie wtedy niecelowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 kwietnia 2000 r., Ill CKN 812/98). Sad odwotawczy zmieniajgc zaskarzony wyrok
postgpit prawidtowo.

Biorgc pod uwage wartos¢ przedmiotu sporu i czynnosci sgdu oraz to, ze
strony od poczatku wiedziaty, ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu
uproszczonym (zawiadomienie 0 wyznaczeniu terminu i godziny rozprawy w
postepowaniu uproszczonym, doreczone stronom - karty 246-248) podnoszony
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Strony miaty Swiadomos¢, ze sprawa toczy
sie w postepowaniu uproszczonym. Stosowanie przepisbw 0 postepowaniu
uproszczonym jest obowigzkowe, jesli sprawa kwalifikuje sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym. Tak byto w niniejszej sprawie. Nie zachodzit bowiem w

niej przypadek, o ktorym mowa w art. 505! § 2 pkt 3 k.p.c.
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Skoro niniejsza sprawa - jak to wynika z akt sprawy, zostata rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym, to orzeczenie Sadu |l instancji nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng - nie doszto wiec do naruszenia przepisu art. 3982
§ 2 pkt 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



