Sygn. akt Il PZ 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. J. Z.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w R.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w godzinach
ponadwymiarowych oraz w soboty i niedziele, o wynagrodzenie za prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt WSC (...) (VI Pa (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI WSC (...) (VI Pa (...))
Sad Okregowy w R. w punkcie | odrzucit wniosek powédki E. J. Z. o doreczenie
postanowienia z 20 lipca 2021 r. z uzasadnieniem oraz w punkcie Il odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 10 marca 2021 r., sygn.
akt VI Pa (...) wydanym w sprawie przeciwko Uniwersytetowi (...) w R.

Sad Okregowy wskazat, ze 7 lipca 2021 r. powddka E. J. Z. ztozyta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 10 marca 2021 r., sygn. akt VI Pa

(...) wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych.



We wniosku powddka wskazata, Zze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
sgdowych od skargi kasacyjnej bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Z zatgczonego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrédtach utrzymania wynikato, ze pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym
z mezem i corkg. Posiadata udziaty w wysokosci 1/4 w lokalu w w W. o wartosci
300.000,00 zt, 1/3 w lokalu w w W. o wartosci 500.00,00 zt, 1/3 domu wraz z
dziatkg potozong w M. o powierzchni 800 m? oraz 2 ha nieuzytku rolnego. W chwili
sktadania wniosku byta osobg bezrobotng, bedgcg na utrzymaniu wspotmatzonka,
ktorego dochod miesieczny wynosit 8.500,00 zt. Ponosita miesieczne koszty: raty
kredytu hipotecznego we frankach w wysokosci ok. 4.500 zt miesiecznie, leczenie
rehabilitacyjne 500 zt, ubezpieczenie mieszkania, utrzymanie nieruchomosci
1.500 zt, jak rowniez koszty sgdowe zwigzane z postepowaniami toczgcymi sie
przed Sgdem Rejonowym w R. sygn. akt: IV P (...), IV P (...), IVP (...) i koszty
zwigzane z wyksztatceniem corki.

Postanowieniem z 20 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w R. w punkcie | zwolnit
powodke od kosztéw sgdowych w czesci tj. od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej
ponad kwote 3.000 zt, w punkcie Il w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Podstawe wydanego postanowienia stanowi zasada procedury cywilnej,
zgodnie z ktérg osoba dochodzgca swych praw przed sgdem zobowigzana jest
uisci¢ stosowne koszty sgdowe, w tym optaty. Zwolnienie od nich ustawodawca
dopuscit wyjgtkowo, jako odstepstwo od wyzej wskazanej reguty. Zgodnie z trescig
art. 102 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755) niezbedng przestankg zwolnienia od
ponoszenia kosztow sgdowych jest nalezyte wykazanie przez wnioskodawce, ze
nie jest w stanie ponies$c¢ tych kosztow bez uszczerbku koniecznego dla siebie i
rodziny.

W ocenie Sadu, postepowanie sgdowe cechuje zasada odptatnosci.
Instytucja zwolnienia z kosztow sgdowych jest natomiast formg pomocy udzielanej
przez Skarb Panstwa osobom najubozszym, aby w ten sposéb poméc im w
sgdowym dochodzeniu roszczen. W zwigzku z tym powinno mie¢ ono miejsce tylko
w sytuacjach wyjgtkowych, zastugujagcych na szczegdlne uwzglednienie.

Ubiegajacy sie o takg pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczyni¢



oszczednosci we wiasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztéw utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposob
oszczednosci okazaty sie niewystarczajgce - moze zwrdci¢ sie o pomoc panstwa.
Innymi stowy, przewidujgc mozliwos¢ realizacji swoich praw przed sgdem, strona
powinna wygospodarowa¢ kwote na pokrycie kosztéw sgdowych w taki sam
sposob, w jaki wygospodarowuje je na inne Swiadczenia, ktére nie sg niezbedne
dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 1984 r., 1l CZ 104/84, Lex Polonica).

Optaty sgdowe stanowig rodzaj danin publicznych. Dlatego tez wydatki
zwigzane z pokryciem kosztow procesu muszg byé traktowane co najmniej
rownorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw.
Niedopuszczalne jest zatem uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki
ze swoich zarobkow czy oszczednosci. Co istotne, zwolnienie od ponoszenia tego
rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich
powszechnego i rbwnego ponoszenia, wynikajgcego z art. 84 Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, zwolnienia od kosztéw sgdowych mogg by¢ stosowane w
sytuacjach jedynie wyjgtkowych, gdy istniejg uzasadnione powody do przerzucenia
ciezaru dotyczgcej danej osoby na wspoétobywateli. Z ich bowiem srodkow
pochodzg dochody budzetu panstwa, z ktorych pokrywa sie koszty postepowania
sgdowego w razie zwolnienia strony z obowigzku ich ponoszenia
(por. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 stycznia 2005 r.,
FZ 478/04, LEX nr 393645 oraz z 31 lipca 2008 r., Il FZ 297/08, LEX nr 493855).

W ocenie Sadu, sytuacja materialna E. J. Z. nie uzasadniata zwolnienia jegj
od kosztow sgdowych w catosci. Powddka wniosta cztery pozwy, ktérych wartosc
przedmiotu sporu wynosita odpowiednio: w pozwie z 6 wrzesnia 2016 r. - 41.780 z,
z 14 wrzesnia 2016 r. - 43.060 zt, z 2 listopada 2016 r. - 15.420 zt, z 29 grudnia
2016 r. - 30.080 zt. Wartosci te nie zostaty sprawdzone przez sad w pierwszej
instancji (art. 25 § 1 i 2 k.p.c.), wobec czego pozostaty aktualne w postepowaniu
apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym - art. 368 § 2 w zw. z art. 3984 § 3 i
art. 3982 k.p.c (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PZ
12/17, LEX nr 2439134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2021 r., | PZ

10/20, LEX nr 3147284). W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu jest rowna



wartosci przedmiotu zaskarzenia, wobec czego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wyniosta 130.340,00 zt. Nalezato zatem od pozwanej pobra¢ od skargi kasacyjnej,
jako pisma podlegajgcego optacie, optate stosunkowg (art. 35 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2020 r., poz.
755).

Optata od skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie zostata ustalona w oparciu
o art. 13 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych na kwote 6.517 zt. Zasadnicze znaczenie miato porownanie wysokosci tej
optaty z dochodami uzyskiwanymi przez powodke. Jak wynikato z oswiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania powoédka oraz jej maz
uzyskiwali stalty miesieczny dochéd w wysokosci 8.500 zi. W oswiadczeniu
powodka nie wskazata wysokosci miesiecznego kosztu ubezpieczenia mieszkania.
Ponadto wydatki w postaci rat kredytu nie mogg by¢ traktowane preferencyjnie, z
uszczerbkiem dla naleznosci z tytutu kosztow sgdowych.

W ocenie Sadu, ze od chwili wydania postanowienia z 26 sierpnia 2020 r., w
ktérym Sad zwolnit powdédke w catosci od optaty od apelacji, sytuacja powddki
ulegta poprawie. Mimo iz powddka nadal nie osigga dochodu, zwiekszyly sie
dochody jej matzonka z 6.500 zt do 8.500 zt. Ponadto powddka posiada obecnie
wieksze udzialy zaréwno w lokalu o wartosci 500.00 zt, jak i w domu wolno
stojgcym, ktore to zwiekszyly sie z wysokosci 1/4 do wysokosci 1/3. Jest
wiascicielem nieuzytku rolnego o wiekszej powierzchni, tj. 2 ha. Biorgc powyzsze
pod uwage, w ocenie Sgdu jest ona w stanie ponie$¢ koszt optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 3.000 zi.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w R. w punkcie |
odrzucit wniosek powddki o doreczenie postanowienia z 20 lipca 2021 r. z
uzasadnieniem, za$ w punkcie Il odrzucit skarge kasacyjna.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy
zastosowanie znajduje art. 112 ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 nie stosuje sie,
jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu

zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika



patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony,
tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od
dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekat sgd
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej instancji zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

W sSwietle powyzszych rozwazan, powddka zobowigzana byta do wniesienia
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie 3.000 zt w terminie tygodnia od dnia
doreczenia jej postanowienia z 20 lipca 2021 r. Doreczenie to miato miejsce 28
lipca 2021 r., zatem optata powinna zosta¢ wniesiona do dnia 4 sierpnia 2021 r. We
wskazanym powyzej terminie optata powodki od skargi kasacyjnej nie wptyneta.

Wobec nieuiszczenia tej optaty, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik powddki ztozyta
zazalenie, zaskarzajgc je w czesci, co do punktu |l postanowienia, t.j., co do
odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1. naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych przez jego btedng interpretacje i w konsekwenciji btedne i
dowolne uznanie, ze biorgc pod uwage sytuacje materialng powddki, nie ma
podstaw do zwolnienia jej od kosztow sgdowych w catosci, co skutkowato
oddaleniem wniosku powodki w tym zakresie i uwzglednieniem wniosku jedynie
poprzez zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw sgdowych w czesci oraz
odrzuceniem skargi kasacyjnej z uwagi na stwierdzony brak fiskalny w zakresie
optaty sgdowej, a takze z ostroznosci naruszenie art. 101 § 1 w/w ustawy przez
jego niezastosowanie;

2. naruszenie art. 45 Konstytucji RP poprzez pozbawienie powddki prawa do
Sadu, gdyz z uwagi na niemoznosc¢ uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej

nie moze uzyska¢ ochrony sgdowej, a takze btad w ustaleniach faktycznych i



btedng ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie, polegajgce na
przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce zwolnienie powodki od
kosztow sgdowych.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

a. Przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy kontroli postanowienia Sadu
Okregowego z 20 lipca 2021 r.,, w ktorym Sad Okregowy postanowit zwolnic
powodke od ponoszenia kosztow sgdowych w zwigzku z wniesieniem skargi
kasacyjnej tylko w czesci tj. od optaty sgdowej od tejze skargi ponad kwote 3.000 zi,
w pozostatym zakresie za$ wniosek oddali¢, nie zwalniajgc tym samym powddki od
ich ponoszenia w catosci.

b. Uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

c. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, wedlug norm
przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa procesowego powodki;

e. Odstgpienie od obcigzania kosztami postepowania zazaleniowego za

strone przeciwna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Wedtug art. 102 ust. 1 u.k.s.c., zwolnienia od kosztéw sgdowych moze sie
domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi szczegdlng pomoc panstwa dla
osbb, ktore ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztéw
sgdowych bez wywofania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i
rodziny. Tym samym pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie w sytuacji, gdy
niemoznos¢ poniesienia kosztow postepowania, w catosci lub w czesci, ma
charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu. Postepowanie
sgdowe jest bowiem co do zasady odptatne i strona ubiegajgca sie o zwolnienie od
kosztébw sgdowych winna wczesniej poczyni¢ o0szczednosci we wiasnych

wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i



rodziny. Dopiero gdyby tak poczynione oszczednosci okazaty sie niewystarczajgce,
sad moze zwolni¢ jg z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2021 r., Il CZ 48/21, LEX nr
3333529; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2010 r., Il PZ 2/10, LEX nr
585787). Nalezy réwniez zauwazyC, ze w postepowaniu kasacyjnym, bedgcym
szczegolnym postepowaniem realizujgcym gtownie interes publiczny, uzasadnione
jest stosowanie zwiekszonego rygoryzmu przy realizacji obowigzku wnoszenia
optat sgdowych. Podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztow sgdowych jest
zobligowany nie tylko przytoczy¢ fakty przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku,
ale réwniez spoczywa na nim ciezar ich wykazania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., | PZ 28/18, LEX nr 2559464; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., V CZ 40/21, LEX nr 3208076).

Generalnie, zwolnienie z kosztow sgdowych moze by¢ uzasadnione jedynie
wowczas, gdy jest konieczne dla zagwarantowania uzyskania ochrony sgdowej
podmiotom znajdujgcym sie w obiektywnie trudnej sytuacji ekonomicznej, dla
ktérych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania, czyli minimum koniecznego dla
zapewnienia godnej egzystencji. Prawo do zwolnienia od kosztow nie przystuguje
kazdemu, lecz wytgcznie osobom rzeczywiscie ubogim (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., Il CZ 2/21, LEX nr 3122785; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., Il PZ 33/17, LEX nr 2455722).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazata, aby obiektywnie nie
byta w stanie ponies¢, chocby czesciowo kosztéw sgdowych. Sgd Okregowy
stusznie zwrdcit uwage, ze majgtek powddki i jej sytuacja rodzinna nie wskazujg na
to, aby byfa ona osobg uboga, ktérej sytuacja uzasadnia catkowite zwolnienie z
kosztéw sgdowych, nawet mimo faktu, ze powddka pozostaje bez pracy i statego
zrédta dochodu. Godzi sie zwréci¢ uwage, ze Sad i tak zwolnit powddke z ponad
potowy ustalonych kosztéw sgdowych, co stanowi wartos¢ znaczng.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie réwniez uwage, ze co do
zasady kazdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony w toku
postepowania sgdowego jest rozpatrywany z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczacych sytuacji majgtkowej wnioskodawcy w chwili ztozenia wniosku, a sgd



nie jest zwigzany poprzednimi rozstrzygnieciami w przedmiocie zwolnienia od
kosztow, wydanymi na wczesniejszych etapach postepowania. Poza zasade
swobodnej oceny wykraczatoby jedynie dokonanie odmiennych ocen tych samych
mozliwosci finansowych. Jezeli zatem we wczesniejszych fazach postepowania
stronie przyznano zwolnienie od kosztow sgdowych, to odmowa zwolnienia w
postepowaniu kasacyjnym wymaga stwierdzenia, ze zmiana sytuacji majgtkowe;j
skarzgcego ulegta w jakims aspekcie poprawie. Jezeli zas na wczesniejszych
etapach postepowania sgdy odmawiaty stronie zwolnienia od kosztow sgdowych w
zwigzku z jej sytuacjg majgtkowg, w kolejnym ztozonym wniosku niezbedne jest
przedstawienie okolicznosci wykazujgcych niekorzystng zmiane tej sytuacji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., | CZ 57/20, LEX nr
3066702).

Sad Okregowy stusznie zauwazyt, ze sytuacja powddki ulegta poprawie,
zarobki jej meza uleglty podwyzszeniu, uzyskata ona kolejne udziaty w
nieruchomosciach o znacznej wartosci. Fakt dalszego braku zatrudnienia, podobnie
jak fakt sptacania kredytow nie powinien przystania¢ tych faktow. Zwtaszcza, ze
powddka nie wskazata, w jaki sposéb doszto do zwigkszenia jej udziatbw we
wiasnosci nieruchomosci, jezeli jednak bylo to efektem zwiekszenia obcigzen
kredytowych, to powddka, decydujgc sie na taki krok, powinna mie¢ na wzgledzie
toczgce sie postepowania sgdowe i konieczno$¢ ponoszenia kosztéw z nimi
zwigzanych. Jezeli natomiast byto to efektem innych zdarzenh prawnych, to stanowi
to niewatpliwie przysporzenie w majatku powddki, ktére pozwala jej zabezpieczyé
srodki na koszty prowadzonych postepowan.

Nie mozna uznac¢ za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP.
Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze wniosek o zwolnienie z kosztow
sgdowych dotyczyt skargi kasacyjnej, a zatem nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego, przystugujgcego w interesie nie tylko stron konkretnego
postepowania, ale rowniez w interesie publicznym, gdzie uzasadniony jest
szczegolny rygoryzm jezeli chodzi o zwolnienie z kosztéw. Sprawa powddki zostata
rozpoznana w postepowaniu dwuinstancyjnym przez niezawiste sady. W czasie
tych postepowan powddka korzystata zresztg ze zwolnienia z kosztow sgdowych.

Nie oznacza to jednak, ze powodka ma gwarancje uzyskania takiego zwolnienia



rébwniez w postepowaniu kasacyjnym, w sytuacji, gdy poprawie ulega jej sytuacja
majgtkowa. Dokonanie niekorzystnej dla powodki oceny tej sytuacji nie oznacza
pozbawienie powodki prawa do sgdu.

W zwigzku z powyzszym zazalenie nalezato uzna¢ za nieuzasadnione i
oddali¢ je, bowiem zaskarzone postanowienie byto prawidtowe.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



