Sygn. akt Il PZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. P. i A. Z.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 przywrocenie do pracy - w przedmiocie skargi powoda A. Z. o wznowienie
postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

zazalenia powoda A. Z. na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od powoda A. Z. na rzecz pozwanej kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2017 r., IV P (...) Sad Rejonowy w S. przywrocit
powodéw A. P. i A. Z. do pracy w pozwanej Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cia E. w P. na dotychczas zajmowanych stanowiskach z
zachowaniem dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy; w pkt Il zasadzit od

pozwanej na rzecz powoda A. P. kwote 16.695 zt wraz z odsetkami od dnia 14



wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy przez powoda w pozwanej spotce; w pkt i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda A. Z. kwote 11.580 zt wraz z odsetkami od
dnia 14 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy przez powoda w pozwane;j
spoétce; w pkt IV w pozostatym zakresie powodztwo oddalit; w pkt V zasagdzit od
pozwanej na rzecz powodow A. P. i A. Z. kwoty po 360 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Z kolei w pkt VI nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w S. kwote 10.593 zt tytutem optat sgdowych,
od ktorych uiszczenia powodowie byli zwolnieni.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Okregowy w G. wyrokiem z 4 grudnia 2017
r., VI Pa (...) w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit
(ppkt 1) i zasadzit od powoddw na rzecz pozwanej kwoty po 3.960 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (ppkt 2); w pkt Il zasgdzit na rzecz pozwanej kwoty od powoda A.
P. 7.354 zt (ppkt 1); od powoda A. Z. 6419 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego (ppkt 2); w pkt Il oddalit zazalenie powodow.

Postanowieniem z 29 stycznia 2019 r., Il PK 54/18 Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez powoddéw od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego.

W dniu 3 lipca 2019 r. A. Z. ztozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 4 grudnia 2017 r. VI
Pa (...), ktora zostata odrzucona postanowieniem Sgadu Okregowego w G. z 7
pazdziernika 2019 r., VI Pa (...). Jako podstawe skargi powdd wskazat art. 403 § 2
k.p.c. wobec podzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego, ktéry byt przedmiotem orzekania przez Sgd Okregowy
w sprawie VI Pa (...). Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
odrzucenie apelacji pozwanej jako wniesionej po skutecznym uptywie terminu i w
terminie nieoptacone;.

W uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge o wznowienie
postepowania Sgd Okregowy stwierdzit, ze skarga o wznowienie postepowania
podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostaly spetnione przestanki zastosowania

podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznat za chybiony argument



skarzgcego, ze apelacja pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego zostata ztozona po
terminie wskazujgc, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat odebrany przez
pozwang 8 czerwca 2017 r. a pozwana nadata apelacje w polskiej placowce
pocztowej operatora 21 czerwca 2017 r., a zatem z zachowaniem terminu. Pismem
z 28 czerwca 2017 r. pozwana zostata wezwana do usuniecia brakow formalnych
apelacji poprzez uiszczenie optaty od apelacji w kwocie 10.593 zt, w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Pozwana otrzymata wezwanie 3
lipca 2017 r. a w dniu 7 lipca 2017 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwana
uzupetnita braki formalne apelacji, czyli w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst powod A. Z.
domagajgc sie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
skargi oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 406 k.p.c. poprzez btedng ocene
wiarygodnosci dowodow whniesienia apelacji przez pozwang w ustawowym terminie
oraz art. 1302 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 391 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w sprawie.

Odpowiedz na zazalenie wniosta pozwana wnoszgc o jego oddalenie w
catosci i zasgdzenie kosztdw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania w trybie
art. 410 k.p.c., prawidtowo uznat za chybione powotywanie sie przez skarzgcego na
przestanki podstawy wznowienia postepowania wynikajgce z art. 403 § 2 k.p.c.
Zgodnie z treScig tego przepisu ,mozna rowniez zgdaC wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich faktéw lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu”. Wskazana przez pozwanego przestanka wykrycia
prawomocnego wyroku nie uzasadnia powotanej podstawy wznowienia

postepowania wynikajacej z art. 403 § 2 k.p.c.



Wskazana podstawa wznowienia postepowania jest spetniona jedynie
wowczas, gdy wykryty wyrok byt juz prawomocny zanim zapadt wyrok w
postepowaniu, ktérego wznowienia strona zgda (por. m. in. postanowienie SN z
dnia 5 maja 1967, | PZ 20/67, OSNCP 1967 nr 11, poz. 209; postanowienie SN z
dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9; postanowienie SN
z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09, LEX nr 577836; postanowienie SN z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr 784934). Ponadto niezbedne jest, zeby strona,
ktéra sie powotuje na prawomocny wyrok dotyczgcy tego samego stosunku
prawnego, nie wiedziata o tym wyroku w czasie trwania postepowania, w ktérym
zapadt wyrok objety skargg o wznowienie, a przez to nie miata mozliwosci
powofania sie na ten wyrok (por. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1997 r.,
| CKN 149/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
[I CKN 519/99, niepubl.; postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Ill UZ 19/11,
LEX nr 1101336).

Wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wymaga, aby
wyrok stanowigcy podstawe wznowienia postepowania zostat pozniej wykryty, to
znaczy po zakonczeniu toczgcego sie w sprawie postepowania, lecz zostat wydany
i musiat uprawomocni¢ sie przed zakonczeniem postepowania we wznawianej
sprawie, co z kolei oznacza, ze wyrok taki musiat funkcjonowaé w obrocie prawnym
w czasie postepowania, ktérego dotyczy skarga (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2010 r., | PZ 23/10, LEX nr 1607451; z dnia
20 stycznia 2011 r., | UZ 164/19, niepublikowane; z dnia 11 lutego 2010 r., | PZ
20/09, LEX nr 1498583; z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09, LEX nr 577836 oraz
z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UZ 57/14, LEX nr 1616905).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wyrok konczacy postepowanie,
ktorego wznowienia zgda powod, zostat wydany w dniu 4 grudnia 2017 r.,
natomiast wyrok Sgdu Rejonowego, na ktéry powodowie powotywali sie w swojej
skardze jako na ten, ktéry zostat pdzniej wykryty zapadt w tym samym
postepowaniu jako wyrok sgdu pierwszej instancji 17 maja 2017 r. i ze wzgledu na
trwajgce postepowanie w sprawie nie byt prawomocny. Wyrok ten jako wydany w
tym samym postepowaniu nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania

okreslonej w art. 403 § 3 k.p.c. Bezpodstawne jest zatem powotywanie sie na



przestanke z art. 403 § 2 k.p.c. z uwagi na istnienie prawomocnego wyroku Sgdu
pierwszej instancji w tym samym postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga.

Niezaleznie od powyzszego za catkowicie nieuprawnione nalezy uznaé
zatozenie przyjete w zazaleniu, zgodnie z ktérym wyrok Sgdu pierwszej instancji
wydany w niniejszej sprawie, zaskarzony apelacjg i bedgcy nastepnie przedmiotem
postepowania kasacyjnego, mozna bytoby z jakichkolwiek powodoéw uznacC za
wyrok prawomocny. Brak réwniez uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze wyrok
Sadu Rejonowego nie uprawomocnit sie w wyniku nieskutecznego wniesienia
apelacji od tego wyroku przez strone pozwang. Zarzuty skarzgcego dotyczace
btednej oceny dowodow wniesienia nieztozenia apelacji w terminie jak i
nieoptacenia jej sg niestuszne. Odpis wyroku Sadu Rejonowego wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony stronie pozwanej 8 czerwca 2017 r. (k. 535 akt
IVP (...)). W dniu 21 czerwca 2017 r. pozwana wystata apelacje w polskiej
placéwce operatora pocztowego (k. 556 akt IV P (...)), zachowujgc tym samym 14-
dniowy termin do wniesienia apelacji wynikajgcy z art. 369 § 1 k.p.c., ktéry uptywat
w dniu 22 czerwca 2017 r. W aktach sprawy potwierdzona jest data wptywu apelacji
do Sgdu Rejonowego w S.: 23 czerwca 2017 r. (k. 552 akt IV P (...)). Notatka
urzedowa sporzgdzona przez sekretarza sgdowego wskazuje date 23 czerwca
2017 r. jako date nadania apelacji w placéwce pocztowej, co nalezy uzna¢ za btad,
poniewaz tresc tej notatki jednoczesnie prawidtowo odsyta do k. 552 akt IV P (...),
na ktorej znajduje sie piecze¢ Sgdu Rejonowego potwierdzajgca wptyw apelacji
pozwanej do sgdu w terminie. W tej sytuacji argumenty powoda, ze apelacja
wptyneta po uptywie terminu nalezy uzna¢ za chybione. Postepowanie zostato
prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sgdu Okregowego z 4 grudnia 2017 r., od
ktérego powdd wnidst skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej postanowieniem z 29 stycznia 2019 r., lll PK 54/18. Brak zatem podstaw
do twierdzenia, ze wyrok Sgdu Rejonowego z 17 maja 2017 r. uprawomocnit sie
wczesniej z powodu niewniesienia apelacji w terminie.

Nieuzasadnione sg zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 1302 § 1i § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 391 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w
sprawie. Pozwana w dniu 3 lipca 2017 r. otrzymata wezwanie do usuniecia brakow

formalnych apelacji poprzez uiszczenie optaty od apelacji w kwocie 10.593 zt w



terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 560 akt IV P (...)). W
dniu 7 lipca 2017 r. pozwana uzupetnita braki formalne, dochowujgc terminu na ich
uzupetnienie, ktory uptywat 10 lipca 2017 r. (k. 573 akt IV P (...)). Sgd Okregowy
stusznie uznat, ze nieuiszczenie przez profesjonalnego petnomocnika optaty od
apelacji jest brakiem formalnym, do ktdérego nalezy stosowaé tryb naprawczy z
art. 130 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacong lub z innym przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Przepis ten, co jasno
wynika z jego wykfadni dokonanej z zastosowaniem regut jezykowych, nie mowi
przy tym o apelacji nieoptaconej w terminie przewidzianym do jej wniesienia, lecz
wytacznie o skutkach nieoptacenia apelacji. W zakresie, w jakim reguluje te skutki,
nalezy go zatem wigza¢ z unormowaniem art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze w
kazdym przypadku, w ktorym wniesiona apelacja jest nieoptacona, musi zostac
wdrozona procedura naprawcza. Przez apelacje nieoptacong, o ktérej mowa w
art. 370 k.p.c., nalezy wiec rozumie¢ wytgcznie takg apelacje, ktdéra nie zostata
optacona mimo wezwania sgdu do jej optacenia oraz taka, ktéra wprawdzie zostata
optacona, ale po uptywie terminu okredlonego w tym wezwaniu. Apelacja optacona
wprawdzie po uptywie terminu do jej wniesienia, ale przed uruchomieniem przez
sad procedury naprawczej, o ktérej mowa w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest natomiast
apelacjg nieoptacong w takim znaczeniu w zwigzku z czym nie moze by¢ ona
odrzucona z powofaniem sie na art. 370 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 listopada 2018 r., Il PZ 24/18, LEX nr 2574437).

Wskazujgc na powyzsze nalezato ocenic jako bezzasadne zarzuty zazalenia
oparte na twierdzeniach petnomocnika powoda, ze wyrok Sgadu Rejonowego
uprawomocnit sie, poniewaz apelacja pozwanej zostata wniesiona po uptywie
ustawowego terminu i w tym terminie nie zostata tez optacona.

Powdd wskazujgc jako podstawe skargi art. 403 § 2 k.p.c. powotat sie na
pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z 17 maja 2017 r.
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, ktory byt przedmiotem orzekania
przez Sgd Okregowy w sprawie VI Pa (...). Sformutowanie podstawy wznowienia w

sposob odpowiadajgcy art. 403 § 2 k.p.c., to jest przez powotanie sie na



wymieniony w tym przepisie wyrok oraz okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe,
nie oznacza jeszcze, ze skarga faktycznie opiera sie na ustawowej podstawie,
jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67,
OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1981 r.,, | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138,
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz. 133,
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., 1l AO 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449,
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 16, s. 880 oraz z dnia
9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, niepublikowane. W takiej zas sytuacji, nalezy uznag, ze
skarga nie byta oparta na ustawowej podstawie wznowienia, w zwigzku z czym
podlegata odrzuceniu, zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Wskazana przez skarzgcego
przestanka wznowienia postepowania oparta na podstawie wynikajgcej z art. 403 §
2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



