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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa R. A. S.

przeciwko Uniwersytetowi [...] we W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019 .,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W.
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Okregowemu we W., pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 czerwca 2013 r., skierowanym do Komigji
Pojednawczej przy Uniwersytecie [...] we W., powdd R. S. wnidst o przywrdécenie go
do pracy na stanowisku adiunkta w Uniwersytecie [...] we W.. W zwigzku
z niezawarciem ugody przed Komisjg Pojednawczg, pismem z dnia 23 lipca 2013 r.
powdd zgtosit zgdanie przekazania sprawy do rozpoznania przez sgd pracy.

Pismem dnia 6 wrzesnia 2013 r., uzupetniajgc braki formalne pozwu skierowanego



przeciwko Uniwersytetowi [...] we W., powdd wnidst o: odszkodowanie za czas
pozostawania bez pracy, uniewaznienie oceny nauczycieli akademickich za okres
od 2009 r. do 2012 r., spowodowanie, aby wtadze Uniwersytetu [...] we W.
odpowiedziaty na wszystkie skargi i zazalenia skierowane na piSmie przez powoda,
spowodowanie, aby wtadze Uniwersytetu nie stosowaty metod dyskryminacyjnych,
mobbingowych i zastraszania w stosunku do swoich pracownikow. Pismem
procesowym z dnia 16 wrzesnia 2013 r., uzupetniajgc ponownie braki formalne
pozwu, powod oswiadczyt, iz cofa swoje roszczenia z pozwu z dnia 6 wrzesnia
2013 r. i wnosi o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach
na stanowisko adiunkta w Katedrze [...] w Uniwersytecie [...] we W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - Uniwersytet [...] we W. - wniosta
0 oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego na jej rzecz.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy we W. oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u strony pozwanej od 1
wrzesnia 1984 r. Z dniem 15 grudnia 1993 r., jako pracownik naukowo-dydaktyczny,
zostat mianowany na stanowisko adiunkta w Katedrze [...] na Wydziale [...]
w Uniwersytecie [...] we W.. Zgodnie z § 77 ust. 2 Statutu Uniwersytetu,
uchwalonego w dniu 24 lutego 2012 r., okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac
dtuzej niz osiem lat, z zastrzezeniem § 136 Statutu. Z kolei w my$| § 136 Statutu,
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta, okreslony w § 77 ust. 2, liczony jest
od dnia 1 pazdziernika 2013 r., a do tego terminu obowigzuje dotychczasowa
zasada, tj. ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz dziewiec lat.
Okres ten moze by¢ przedtuzany o kolejne okresy dwuletnie, kazdorazowo
pod warunkiem  wykazania  sie = zadowalajgcg  aktywnoscia  naukowa.
Oceny dokonuje Wydzialowa Komisja Oceniajgca na podstawie kryteridw
okreslonych przez Rade Wydziatu. Ponadto § 91 ust. 1 Statutu Uniwersytetu
stanowi, ze nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie dokonywanej

zgodnie z ust. 2 oraz 3 lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej



nauczyciel jest zatrudniony. W tym samym paragrafie ust. 2 i 3 postanowiono, iz
oceny nauczyciela akademickiego dokonuje sie nie rzadziej niz raz na dwa lata,
natomiast oceny nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy
profesora zatrudnionego na podstawie mianowania dokonuje sie nie rzadziej niz raz
na cztery lata. W mysl § 91 ust. 4 Statutu, ocena nauczyciela akademickiego
dokonywana co dwa lub cztery lata obejmuje okres odpowiednio dwoch lub
czterech lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym jest ona
dokonywana. Stosownie do § 91 ust. 5 Statutu, ocena dokonywana na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej obejmuje rok Ilub lata kalendarzowe
nastepujgce po okresie poprzednio objetym oceng, a jezeli nauczyciel akademicki
nie byt jeszcze oceniany - od dnia jego zatrudnienia w Uczelni. Powod byt
poddawany kilkakrotnie ocenie nauczycieli akademickich. Powszechng wiedzg byto,
iz ocena taka jest dokonywana co cztery lata. Dwie ostatnie oceny powoda byty
negatywne. W styczniu 2013 r. zostaty przedstawione procedury oceny i terminy
poszczegolnych etapdw przeprowadzenia oceny okresowej za lata 2009-2012,
zgodnie z ktorymi powdd miat wypetni¢ i zatwierdzi¢ odpowiednig czesc¢ arkusza
elektronicznego w terminie od 21 stycznia 2013 r. do 10 marca 2013 r.
Oceniane byty trzy obszary: naukowy, dydaktyczny i organizacyjny.
Powdd nie wypehit jednak arkusza i nie poddat sie ocenie pracy, poniewaz uznat,
ze jest niezgodna z prawem. Gtéwnym zarzutem bylo to, ze procedura
przeprowadzenia oceny nie byla podana do wiadomosci pracownikow przed
okresem podlegajgcym ocenie. W piSmie z dnia 16 kwietnia 2013 r., skierowanym
do Komisji, powod odmowit udziatu w posiedzeniu komisji w dniu 22 kwietnia 2013 r.
Wydzialowa Komisja Oceniajgca wystawita powodowi negatywng ocene koncowg
za okres 3 lat 2009-2012. Powod otrzymat za dziatalno$¢ naukowg ocene
negatywng, poniewaz w okresie 2009-2012 nie byt autorem ani jednej publikacji
z listy MNiSW, ktore sg wykazane w punkcie 1.1 i 1.2 Arkusza Oceny Nauczyciela
Akademickiego Uniwersytetu [...] we W.. Z uwagi na brak informacji dotyczacej
dziatalnosci popularyzatorskiej i wdrozeniowej oraz organizacyjnej komisja
nie dokonata oceny tych dwoéch rodzajow dziatalnoéci. Jedyng dziedzing oceniong
pozytywnie byta dziatalnos¢ dydaktyczna powoda. Ostateczna ocena powoda

za lata 2009-2012 wydana przez Komisje Oceniajgcg byta negatywna. W zwigzku



zodmowg wypetnienia arkusza rzecznik dyscyplinarny dla nauczycieli
akademickich wszczagt przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne
ze wzgledu na niewykonanie polecenia poddania sie ocenie okresowej nauczycieli
akademickich przez odmowe wypetnienia arkusza ocen. W zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z powodem, w pazdzierniku 2013 r. postepowanie wyjasniajgce
zostato umorzone.

W ostatnich latach powdd w ramach protestu obywatelskiego nie zgtaszat
publikacji do biblioteki uniwersyteckiej. Zgtaszanie dorobku do biblioteki jest bardzo
wazne, albowiem wptywa to na ranking wydziatu i jezeli spadnie on do kategorii C,
to moze sie okazag, iz nagle bedzie musiat zosta¢ zreorganizowany, poniewaz nie
bedzie miat dorobku. Natomiast jezeli pracownik naukowy nic nie napisze, to
wydziat dodatkowo trafia do kategorii No i jest dodatkowo karany za to, ze ma
takich pracownikéw. Jedng z takich osdb byt wtasnie powdd, dlatego tez jeszcze w
2012 r. A. S. rozmawiat w tej sprawie z powodem i poprosit go, zeby nie ostfabiat
pozycji wydziatu i napisat jakg$ publikacje. Wéwczas powdd zmobilizowat sie
i napisat artykut, ktory poszedt do publikacji, jednakze nie zostat opublikowany
przez wydawnictwo, gdyz otrzymat ztg recenzje.

Powdd pobierat stypendium habilitacyjne i w 2005 r. powinien przystgpi¢ do
kolokwium habilitacyjnego. Nie zrobit jednak tego. W zwigzku z nieprzystgpieniem
do kolokwium, strona pozwana wzywata powoda do zwrotu kwot stypendium
habilitacyjnego.

Pismem dnia 15 kwietnia 2013 r. Rektor Uniwersytetu zwrécit sie do
Dziekana Wydziatu [...] o spowodowanie wydania opinii przez Wydziatowg Komisje
Oceniajgca, w porozumieniu z Wydziatowg Komisja ds. Rozwoju Kadry Naukowe;,
czy osoby zatrudnione na stanowisku adiunkta, ktore otrzymaty opinie negatywna,
rokujg nadzieje na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego do 30
wrzesnia 2015 r. W dniu 7 maja 2013 r. Wydziatowa Komisja Oceniajgca i
Wydziatowa Komisja ds. Rozwoju Kadry Naukowej ocenity negatywnie szanse
uzyskania przez powoda stopnia naukowego doktora habilitowanego do dnia 30
wrzesnia 2015 r. Powdd nie przyszedt na posiedzenie Komisji.

We wczedniejszym okresie strona pozwana co roku przeprowadzata

spotkania i oceny adiunktow, ktorzy nie zrobili habilitacji w wyznaczonym czasie, w



celu pobudzenia ich do zakonczenia przewodu habilitacyjnego. Na komisji
otrzymywato sie albo ocene pozytywng, albo negatywna.

Pismem z dnia 15 maja 2013 r. Rektor zwrdcit sie do Dziekana Wydziatu [...]
0 zajecie stanowiska w sprawie dalszego zatrudnienia pracownikow Wydziatu,
ktdrzy sg zatrudnieni na stanowisku adiunkta dtuzej niz 9 lat, w biezgcym roku
otrzymali negatywng ocene i nie rokujg nadziei na uzyskanie dorobku naukowego
uprawniajgcego do wystgpienia w ciggu dwoch lat o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. W dniu 16 maja 2013 r. Dziekan Wydziatu [...] zwrécit sie
z wnioskiem do Rady Wydziatu o podjecie uchwaty opiniujgcej dalsze zatrudnienie
na stanowisku adiunkta w Katedrze [...] powoda w zwigzku z otrzymaniem przez
niego negatywnej oceny za lata 2009-2012. W dniu 6 czerwca 2013 r. Kierownik
Katedry [...] wydat opinie, w ktérej stwierdzit, iz powdd prowadzit zajecia
dydaktyczne na kierunku Rolnictwo, [...], a na kierunku Technika [...] - ¢wiczenia z
podstaw produkciji rolniczej i leSnej z elementami gleboznawstwa oraz na kierunku
Zarzgdzanie [...] - dobre praktyki w rolnictwie zrownowazonym. Dorobek naukowy
powoda to ponad 35 publikacji naukowych i okoto 50 popularno-naukowych.
Ponadto od wielu lat prowadzit Miedzywydziatowe Koto Naukowe [...]".
Byt na 7 szkoleniach i stazach zagranicznych, jest cztonkiem 12 organizaciji
spotecznych. Zostat nagrodzony Srebrnym Krzyzem Zastugi oraz Brgzowym
Medalem Uniwersytetu [...] z okazji 200 lat Uniwersytetu [...] we W., a takze
licznymi nagrodami JM Rektora Uniwersytetu [...] we W.. Powod w ostatnim czasie
nie prowadzit jakichkolwiek badan umozliwiajgcych napisanie w najblizszym czasie
pracy habilitacyjnej. Podlegat czterem ocenom i w jednej z nich otrzymat ocene
negatywng, a w ostatniej nie poddat sie procedurze.

W dniu 18 czerwca 2013 r. odbyto sie posiedzenie Rady Wydziatu [...],
miedzy innymi, w sprawnie opiniowania rozwigzania stosunku pracy z powodem.
Rada Woydzialtu w gtosowaniu tajnym pozytywnie zaopiniowata rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. Z obecnych i uprawnionych do gtosowania 78 osob,
48 o0so6b gtosowato pozytywnie, 17 osob gtosowato negatywnie, 6 oséb wstrzymato
sie od gtosu, natomiast 4 gtosy byly niewazne. Powdd byt zaproszony na

posiedzenie rady jako jej cztonek, nie byt jednak na nim obecny, albowiem uwazat,



iz powinien otrzymacC zaproszenie jako osoba, ktorej sprawa miata byc¢
rozpatrywana. Rada Wydziatu podejmuje decyzje na podstawie dokumentacji.

Uchwatg Rady Wydziatu [...] nr [...] z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie
zaopiniowania wniosku Dziekana Wydziatu z dnia 16 maja 2013 r. dotyczacego
rozwigzania stosunku pracy na podstawie mianowania z R. S. wniosek Dziekana
Wydziatu zaopiniowano pozytywnie. Podstawg tego stanowiska byt § 77 ust. 2 w
zwigzku z § 136 Statutu Uczelni, ktdére stanowig, ze okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie moze trwaé dtuzej niz dziewie¢ lat. Okres ten moze byc¢
przedtuzany o kolejne okresy dwuletnie, kazdorazowo pod warunkiem wykazania
sie zadawalajgcg aktywnoscig naukowg. Z oceny Wydziatowej Komisji Oceniajgcej
oraz Wydziatowej Komisji ds. Kadry Naukowej z dnia 7 maja 2013 r. wynika, ze
powdd nie rokowat nadziei na uzyskanie w ciggu najblizszych 2 lat dorobku
naukowego uprawniajgcego do wystgpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Uchwata ta stanowita podstawe do rozwigzania przez Rektora
Uczelni z powodem stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2013 r. za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako podstawe prawng rozwigzania stosunku
pracy wskazano art. 120 i 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz § 77 ust. 2 w zwigzku z § 136 i 82 ust. 1, 3 i 6 Statutu.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace powod ziozyt wniosek o
wszczecie  postepowania  pojednawczego przed Komisjg Pojednawczg
Uniwersytetu [...] we W.. Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 9 lipca 2013 r.
Komisja Pojednawcza stwierdzita, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem
nastgpito zgodnie z ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz zapisami Statutu.
Ponadto, powdd nie wywigzat sie z ustawowego obowigzku, jakim jest poddanie sie
okresowej ocenie nauczycieli akademickich, co mogto stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie powyzszych ustaleh faktycznych, Sgd Rejonowy uznat, ze
powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd pracowat na Uniwersytecie [...] we W. na stanowisku adiunkta
od roku 1993, a podejmujgc prace na tym stanowisku, miat Swiadomos¢, ze jest

na poczatku swojej drogi naukowej i musi uzyskacC kolejne stopnie naukowe.



Przed 2009 r. otrzymat ocene negatywng, nadto w okresie 2009-2012 nie przystgpit
do oceny okresowej. Tym samym nie wypetnit natozonego na niego ustawowego
obowigzku poddania sie ocenie, pomimo iz otrzymat ponaglenie ztozenia arkusza
ocen. Argumentacje powoda, ze arkusze oceny, do ktorych wypetnienia byt
zobowigzany, weszty w zycie w trakcie okresu, ktéry podlegat ocenie i tym samym
nie mogt sie z nimi zapozna¢ wczesniej, a dziatanie wtadz uczelni byto niezgodne z
prawem, Sgd Rejonowy uznat za niewystarczajgcg do przyjecia, ze strona pozwana
bezzasadnie rozwigzata z powodem stosunek pracy. Ewentualne zarzuty dotyczgce
przeprowadzana okresowej oceny powdd mogt podnosi¢ w odwotaniu od oceny.
Otrzymanie przez powoda dwoch ocen negatywnych byto takze decydujgcym
kryterium rozwigzania umowy o prace przez strone pozwang z powodem. Nadto
uzyskanie przez pracownika dwoch ocen negatywnych jest, zgodnie z art. 124 ust.
2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, obligatoryjng przestankag rozwigzania
umowy o prace.

Sad pierwszej instancji nie podzielit takze postawionego przez powoda
zarzutu wadliwosci procedowania przy uzyskiwaniu opinii Rady Wydziatu. Zgodnie
z art. 125 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.
Tymczasem, jak wynikato ze Statutu Uniwersytetu, organem kolegialnym jest
miedzy innymi Rada Wydziatu (§ 6 ust. 1 statutu). Natomiast z tresci przytoczonego
przepisu wynika wprost, iz opinia Rady Wydzialtu ma charakter jedynie
konsultacyjny, doradczy i w zadnym stopniu nie jest wigzgca dla pracodawcy.
Pracodawca nie moze jednak rozwigza¢ stosunku pracy bez jej zasiegania. Nadto,
nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz przedmiotem tej opinii nie
jest podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy, lecz jego przyczyna. Nie ulegato
tez zadnej watpliwosci, iz Rada Wydziatu dysponowata wiedzg na temat przedmiotu
gtosowania. W wyciggu z protokotu z posiedzenia Rady wskazano, ze opinia ma
dotyczy¢ stanowiska w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia zasady rownego traktowania z art. 11
§ 2 k.p., zgodnie z ktérg pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego

wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdlnosci rownego



traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Nakaz réwnego traktowania
pracownikow okreslony w art. 11 § 2 k.p. odnosi sie do pracownikow pozostajgcych
w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika
inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe znajdujgcg sie w takiej sytuaciji.
Zdaniem Sadu Rejonowego, pracodawca moze od pracownika wymagac
powiekszania dorobku naukowego i prowadzi¢ polityke kadrowg pod katem
aktualnych wymogow stawianych przedstawicielom nauki, co w niniejszej sprawie
miato miejsce.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze niezasadny byt rowniez zarzut powoda, ze
strona pozwana, rozwigzujgc z nim umowe o prace, nie zwrdcita sie do zwigzkéw
zawodowych, ktorych powod jest cztonkiem. Ustawa o szkolnictwie wyzszym
odsyta do Kodeksu pracy tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Natomiast
kwestia rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
jest uregulowana w ustawie w sposéb petny i nie przewiduje ona konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi, a co najwyzej w pewnych szczegolnych sytuacjach
zasiegniecia opinii organow statutowych uczelni (art. 125 ustawy). W przypadku
powoda nie miaty tez zastosowania przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Ostatecznie, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powodowi byla uzasadniona, a
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, wyrokiem z
dnia 14 lipca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrécit powoda
do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.972 zt tytutem kosztow procesu za obie
instancje oraz nakazat stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.370,48 zt tytutem uzupetniania optaty od apelaciji.

Sad Okregowy wskazal, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie jej zarzuty byty trafne, w szczegdlnosci zasadny byt zarzut dotyczgcy
naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 120 ustawy zmieniajgce;j
ustawe o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, Sad Rejonowy
wprawdzie poczynit wyczerpujgce ustalenia faktyczne zgodne z zebranym

materiatem dowodowym sprawy, ktérego ocena nie narusza zasady swobodne;j



oceny dowoddéw wyrazonych w artykule 233 § 1 k.p.c., jednakze z ustalonego stanu
faktycznego wyprowadzit btedne wnioski natury prawnej. W szczegolnosci Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie do przepisu art. 120 w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg oraz do artykutu 23 ustawy zmieniajgcej. Przepis art. 125
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.
Przepis ten okresla przyczyny wypowiedzenia oraz tryb jego dokonania. W tym
zakresie nie miaty zastosowania przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wypowiadania
umowy o prace. Rozstrzygniecie w sprawie ewentualnego naruszenia art. 125
ustawy musiato wiec uwzglednia¢ dwa podstawowe niezalezne od siebie problemy,
to jest ocene przyczyny wypowiedzenia i zachowania trybu. Zaréwno naruszenie
trybu, jak i wskazanie przyczyny, ktéra nie jest inng wazng przyczyng w rozumieniu
art. 125 ustawy, umozliwia dochodzenie roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.
Zasadnicze znaczenie dla oceny naruszenia trybu w niniejszej sprawie miato
przyjecie, iz zgoda organu kolegialnego musi dotyczy¢ tej przyczyny, ktdra zostata
nastepnie wskazana w wypowiedzeniu. Przepis art. 125 ustawy o szkolnictwie
wyzszym stanowi merytoryczng podstawe wypowiedzenia umowy o prace, nie
ingeruje natomiast w procedure wypowiadania stosunku pracy. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace przez uczelnie musi spetniac wszystkie wymagania,
w tym dotyczace trybu dokonania tej czynnosci prawnej wynikajgcego z Kodeksu
pracy i statutu uczelni. Statut uczelni wyzszej na zasadzie artykutu 9 k.p. stanowi
zrodto prawa pracy. Statut uczelni moze wiec okresla¢ swoiste reguty postepowania
i swoiste tryby zwalniania pracownikdw naukowo-dydaktycznych. Przepis art. 125
ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢é rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.
Przepis ten nie zawiera jednak wskazania, jakie mogg bycC te inne wazne przyczyny
podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem akademickim
zatrudnionym na podstawie mianowania. Wbrew temu, co zarzucat powdd, taka

konsultacja byta przeprowadzona.
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Istotne jest natomiast to, ze Sgd Rejonowy nie odnidst sie do art. 23 ustawy
nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r. i art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
W mys$| art. 23 ustawy nowelizujgcej osoby zatrudnione przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, to jest przed 1 pazdziernika 2013 r., na podstawie mianowania
albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostajg zatrudnione w tej samej formie
stosunku pracy. Oznacza to, Zze osobom nieposiadajgcym stopnia doktora
habilitowanego zatrudnionym przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy
nowelizujgcej na stanowisku adiunkta przystuguje, liczac od dnia 1 pazdziernika
2013 r., dodatkowo 8 lat na uzyskanie tego stopnia. Z osobami zatrudnionymi na
stanowisku adiunkta, ktére nie uzyskajg stopnia doktora habilitowanego w terminie
przewidzianym w statucie nie dtuzszym niz 8 lat, liczgc od 1 pazdziernika 2013 r.,
rektor moze rozwigzacC stosunek pracy. Przepis art. 120 wprowadzony w zycie
ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym kwestie okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow pozostawit
w gestii statutu uczelni.

Sad Okregowy odwotujgc sie zatem do obowigzujgcego w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej statutu stwierdzit, ze od 1 wrzesnia 2005 r. rektor
byt uprawniony do nawigzania stosunku pracy z osobg nieposiadajgcg stopnia
naukowego doktora habilitowanego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony nie dtuzszy niz 9 lat, a wyjgtkowo mozna byto przedtuzy¢ zatrudnienie na
tym stanowisku na nastepne okresy zgodnie z statutem. Do zmiany regulacji
prawnej dotyczgcej okresu zatrudnienia nauczycieli akademickich nieposiadajgcych
odpowiedniego stopnia naukowego doszto na skutek nowelizacji art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
0 szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych, tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych innych ustaw.
Stosownie do tresci tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
pazdziernika 2013 r. okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a

takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okreSla
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statut, z tym, ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz 8
lat. Kolejna zmiana artykutu 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym miata miejsce 1
pazdziernika 2014 r. na mocy ustawy z 11 lipca 2014 r. Nowelizacjg z 11 lipca
2014 r. do art. 120 tej ustawy dodano ustep 2 stanowigcy, ze do okresu
zatrudnienia nie wlicza sie przerwy zwigzanej z urlopem macierzynskim, urlopem
na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem macierzynskim,
dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim,
urlopem rodzicielskim lub urlopem wychowawczym udzielanych na zasadach
okreslanych w Kodeksie pracy, pobieraniem zasitku chorobowego lub swiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym spowodowang
chorobg wymagajgcag rehabilitacji leczniczej. Ostatnia nowelizacja tego przepisu
weszta w zycie z dniem 2 stycznia 2016 r. w oparciu o przepisy ustawy z 24 lipca
2015r.

Nowelizujgc z dniem 1 pazdziernika 2013 r. tres¢ art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, ustawodawca nie okreslit jednak, od kiedy nalezy liczy¢
osmioletni staz pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku
asystenta badz adiunkta w przypadku osob zatrudnionych na tych stanowiskach
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i nieposiadajgcych wymaganego
na tych stanowiskach stopnia naukowego. Nowelizacja z 18 marca 2011 r.,
ustanawiajgc maksymalny o$mioletni okres zatrudnienia na stanowisku asystenta
lub adiunkta dla osob nieposiadajgcych wymaganego na tym stanowisku stopnia
naukowego, w przeciwienstwie do art. 188 ust. 4 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, ktory nakazywat wlicza¢ okresy mianowania i zatrudnienia
na stanowiskach asystenta i adiunkta przed wejsciem w Zzycie tej ustawy, nie
zawierata przepisdw przejsciowych, ktére stanowityby, od jakiej daty nalezy liczy¢
ten okres zatrudnienia. Ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie
regulacji zawartej w projekcie rzgdowym w art. 23 tej nowelizacji, zgodnie z ktorym
okres zatrudnienia przed dniem wejscia w zycie ustawy na stanowisku asystenta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora

habilitowanego =zalicza sie do okresu, o ktorym mowa w art. 120 Prawa o
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szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym ustawg. W przypadku, gdyby okres
zatrudnienia byt diuzszy niz ten, o ktorym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg, osoby, o jakich mowa w tym przepisie, mogty by¢
zatrudnione na dotychczasowych stanowiskach nie dtuzej niz 2 lata od wejscia w
zycie ustawy. Ostatecznie tres¢ art. 23 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 marca
2011 r. stanowi, ze osoba zatrudniona przed dniem wejScia w zycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje
zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1) oraz ze osoba zatrudniona
przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace
na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu
uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o
prace (ust. 2). Okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym wynosit 2 lata. Przepis art. 120 w znowelizowanej ustawg z dnia 18 marca
2011 r. postaci wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., a zatem od tego
momentu liczy sie przewidziany nim osmioletni okres.

W przypadku powoda minimalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
nawigzanego pod rzgdami ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. nie zakonczyt sie przed
dniem wejscia w zycie artykutu 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. w ramach
posiadanej autonomii strona pozwana zobligowana byta dostosowac statut do
wymagan wprowadzonych w art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W doktrynie
prezentowany jest poglad, ze skoro uczelniom wyzszym pozostawiono autonomie
ksztattowania okresow pozwalajgcych na uzyskanie tytutu naukowego doktora lub
doktora habilitowanego, to okres zatrudnienia powinien byc¢ liczony na nowo, to jest
nie powinno sie uwzgledniaC¢ okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta, czy
adiunkta przypadajgcych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. Strona pozwana nie
uregulowata kwestii dotyczgcej przypadkdw takich, w jakim znajdowat sie powdd, tj.
0sOb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie art. 120. Rozwigzanie stosunku
pracy z powodem nastgpito wiec z naruszeniem art. 120 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i art. 23 ustawy nowelizujgce;.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi

kasacyjnej strony pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
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Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. zostat
wypowiedziany powodowi stosunek pracy z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2013 r. Wobec powyzszego do
oceny wypowiedzenia nalezato zastosowal przepisy obowigzujgce w dniu
rozwigzania stosunku pracy - 30 wrzesnia 2013 r., tak jak uczynit to Sgd pierwszej
instanciji, a nie przepisy obowigzujgce w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze Sgd Okregowy zobowigzany byt w sposob
precyzyjny przedstawi¢ uzasadnienie prawne z przytoczeniem konkretnych norm
prawa, publikatoréw tychze aktow, co w niniejszej sprawie miato istotne znaczenie
dla okreslenia, ktére normy, w jakiej wersji stanowity podstawe wydanego wyroku.
W uzasadnieniu Sadu drugiej instancji brak réwniez ustosunkowania sie do
dowodow przyjetych przez Sgd Rejonowy, ktére wskazujg, ze powdd zobowigzat
sie do uzyskania stopnia doktora habilitowanego do koca 2005 r. oraz oceny, czy
powod dysponowat dorobkiem naukowym pozwalajgcym na uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego, na co wskazywata negatywna prognoza naukowa
dokonana przez Wydziatowg Komisje Oceniajgcg oraz Wydzialowg Komisje
ds. Kadry Naukowej.

Sad Najwyzszy wskazat, ze na skutek pominiecia relewantnych ustalen Sgdu
pierwszej instancji doszto do niezastosowania art. 120 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym w wersji sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455) i uznania, ze statut
Uczelni nie regulowat maksymalnych okreséw zatrudnienia pracownikéw na
stanowisku adiunkta, podczas gdy na dzieh rozwigzania z powodem stosunku
pracy obowigzywaty przepisy § 77 i § 136 statutu regulujgce maksymalne okresy
zatrudnienia adiunktdéw nieposiadajgcych stopnia doktora habilitowanego, a
zagadnienie to strona pozwana uregulowata w statucie stosownie do brzmienia

art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Podstawowa wadliwos¢ zaskarzonego wyroku polega na niewflasciwym
zastosowaniu art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu po nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. i przyjeciu, ze miat on zastosowanie
W niniejszej sprawie, podczas gdy rozwigzanie z powodem umowy O prace
nastgpito przed wejsciem przepisow ustawy nowelizujgcej. Dokonano tez
niewtasciwej subsumcji art. 23 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
ktory wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z art. 125 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym przez przyjecie, ze skoro osoba zatrudniona przed
dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na
czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu
uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o
prace, to w istocie takiej osobie nie mozna byto wypowiedzie¢c umowy o prace
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. Takie stanowisko jest sprzeczne z art. 125
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry przewiduje mozliwos¢ rozwigzania z
mianowanym nauczycielem akademickim umowy o prace z waznych powoddw.
Niewfasciwe réwniez zastosowano art. 3 k.c., gdyz skoro stosunek pracy powoda
ulegt rozwigzaniu 30 wrzesnia 2013 r., nalezato zastosowa¢ stan prawny
obowigzujgcy w tym dniu.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy we W. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu X Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we W..

W ocenie Sadu drugiej instancji, rzeczg Sadu Rejonowego w toku
ponownego rozpoznania sprawy bedzie prawidtowe ustalenie przepiséw
obowigzujgcych w dniu rozwigzania stosunku pracy z powodem - 30 wrze$nia
2013 r. oraz ich prawidtowa ocena, tj. art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawowa wadliwo$é zaskarzonego wyroku
polegata na niewtasciwym zastosowaniu art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. i przyjeciu,

ze miat on zastosowanie w niniejszej sprawie. Rozwigzanie umowy o prace z



15

powodem niewatpliwie nastgpito przed wejsciem przepiséw ustawy nowelizujgcej,
wobec czego zastosowanie powinien mie¢ art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym w wersji sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektérych
innych ustaw. Dopiero po uwzglednieniu w/w przestanki bedzie mozliwe ustalenie,
czy wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto dokonane zgodnie z prawem i
uzasadnione, a Sad pierwszej instancji przedstawi prawidiowg wykfadnie prawa
materialnego, ktéra bedzie stanowi¢ postawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zazaleniu na powyzszy wyrok petnomocnik strony pozwanej zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania tj.: 1) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zaszty podstawy do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji, podczas gdy nie zaistniata przestanka nierozpoznania
istoty sprawy przez ten Sgd ani nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co wprost wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. wydanego na skutego ztozenia przez
pozwanego skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 14 lipca
2016 r.; 2) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
zaszty podstawy do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji podczas, gdy juz z
samej tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 10 maja 2018 r.
wynika, ze Sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego we W.
i powotujgc sie na norme art. 386 § 4 k.p.c., nie wskazat Zadnej z przyczyn
okreslonych w tymze przepisie pozwalajgcych temu Sagdowi na ewentualne
uchylenie zaskarzonego wyroku, tj. przestanki nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caftosci; 3) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie
i nieoddalenie apelacji w sytuacji, gdy zachodzity przestanki do jej oddalenia
stosownie do brzmienia norm, do zastosowania ktérych Sad Okregowy we W.
zostat zobligowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2018 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu

Okregowego we W. z dnia 10 maja 2018 r. w catosci i przekazanie sprawy
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do ponownego rozpoznania temu Sadowi, z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Skarzgcy podkreslit, ze zaréwno rozstrzygniecie uchylajgce wyrok Sagdu
pierwszej instancji, jak i motywacja tego rozstrzygniecia, naruszajg samag
konstrukcje postepowania apelacyjnego i funkcje apelacji. Biorgc pod uwage
zaréwno tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie zgromadzonego w
aktach sprawy materialu dowodowego, tres¢ wszystkich pism procesowych w
sprawie, w tym miedzy innymi pozwu, odpowiedzi na pozew, apelacji, odpowiedzi
na apelacje, skargi kasacyjnej, a przede wszystkim tres¢ wydanych orzeczen i ich
uzasadnienia uznat, iz zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek
uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zachodzita. Sad
Okregowy we W. w istocie nie wskazat, ktéra z przestanek okreslonych w art. 386 §
4 k.p.c. przesgdzita o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego. Tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku moze rowniez Swiadczy¢ o tym, iz Sad drugiej instancji,
uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji - pomimo ogélnego powotania sie w tresci
uzasadnienia na norme art. 386 § 4 k.p.c. - w istocie nie kierowat sie zadng z
przestanek okreslonych w tym przepisie, a jedynie dazyt do uchylenia sie od
orzekania w niniejszej sprawie. Tym samym bezpodstawnie scedowat na Sad
Rejonowy obowigzek i odpowiedzialnos¢ za wiasciwe zastosowanie norm

prawnych, do ktérych zastosowania zostat zobligowany przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

W postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie
sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy
bada jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat przewidziane w
tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji  (nierozpoznanie istoty sprawy lub koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci) i czy jego merytoryczne stanowisko

uzasadniato takg ocene co do sposobu procedowania sgdu pierwszej instanciji.
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Funkcjg art. 3941 § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sady odwotawcze, procedujgce w ramach modelu apelacji petnej, ktory
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe od nowa (jako druga
instancja merytoryczna) i moze dokona¢ catkowicie odmiennych ustalen
faktycznych oraz catkowicie odmiennej oceny materialtu dowodowego od tych
dokonanych przez sad pierwszej instancji. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji rozmingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba
przeprowadzi¢ w catosci, poniewaz Zzaden z dotychczas przeprowadzonych
dowoddéw nie jest przydatny do dokonania ustalen faktycznych stuzgcych
prawidtowej subsumcji. Dokonywana kontrola co do sposobu zastosowania przez
sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. ma przy tym charakter czysto procesowy, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11
k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia, =zarezerwowanej wylgcznie do przeprowadzenia w
postepowaniu kasacyjnym.

Co do przestanek uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
na catkowitym pominigciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX
nr 567859; z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z 21
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pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., || PK
291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).
Natomiast przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c. druga przestanka
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wigze sie wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
nalezy przyjgc¢, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego
2015 r.,V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i
powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym
stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed
sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
W znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw,
ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo nieprzeprowadzenie
jakichs dowodow, poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie

apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego i przekazujgc mu sprawe
do ponownego rozpoznania, nie powotat sie na zadng z podstaw umozliwiajgcych
takie rozstrzygniecie, gdyz faktycznie takiej podstawy nie byto. Sgd Rejonowy
rozpoznat bowiem istote sprawy, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sgd
Okregowy nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Nie wystgpita réwniez niewaznosc postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania dokonane zostato wylgcznie w celu zastosowania
prawidtowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, co nie tylko nie jest zadng z
przestanek przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c., ale i nie mogto by¢ prawidtowym
zaleceniem dla Sadu Rejonowego, skoro jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, to Sgd Okregowy zastosowat wadliwie normy
prawne i jego rzeczg byto naprawienie tej wadliwosci przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Scedowanie tego obowigzku na Sad pierwszej instancji byto zatem
bezpodstawne.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego wydano na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



