Sygn. akt Il PZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko P. S.A. w R.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., IV P (...) Sad Rejonowy w R. oddalit
powddztwo G. S. (powdd) domagajgcego sie przywrdcenia do pracy w P. S.A. w R.
(pozwany) i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zasgdzit od powoda
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 wrzesnia
2014 r. na stanowisku Dyrektora Programowego. Poczatkowo strony tgczyta

umowa na czas okreslony, ktéra na mocy porozumienia z 2 czerwca 2015 r. ulega



przeksztatceniu w umowe na czas nieokreslony. W drugiej potowie 2015 r. trwata
produkcja dwoch cykli stuchowisk, ktore powdd realizowat w ramach umowy o
dzieto. Jesienig 2015 r. Prezes zawiesit powodowi i innemu pracownikowi — J. F.
petnomocnictwa do kontaktow z podmiotami zewnetrznymi, ktdrych przedmiotem
byto pozyskiwanie zewnetrznego dofinansowana produkcji rozgtosni, uznajgc, ze
pozyskiwane przez nich srodki byty znacznie mniejsze niz honoraria, ktore pobierali.
Postanowit przy tym pozbawi¢ powoda stanowiska Dyrektora Programowego i
zaproponowat mu standardowg umowe o prace dziennikarskg. Powodd ostatecznie
przystat na te propozycje i 31 marca 2016 r. podpisat z pozwanym porozumienie w
sprawie zmiany warunkow umowy o prace, na mocy ktorego od 1 kwietnia 2016 r.
miat objgC stanowisko publicysty, przy czym obowigzki na tym stanowisku miat
wykonywaé w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 3.000 zt. W przedmiotowym postanowieniu strony ustality, ze w ramach
wynagrodzenia zasadniczego powdd ma redakcyjny obowigzek: dostarczania
prostych informaciji, systematycznego dbania o autorskg i organizatorskg obstuge
powierzonych tematow dziennikarskich, brania udziatu w naradach, szkoleniach,
kursach, seminariach i innych zajeciach stuzbowych stuzgcych pogtebianiu wiedzy
dziennikarskiej, petnienia dyzuréw dziennikarskich, wykonywania powierzonych
zadan w terminach wynikajgcych z potrzeb redakcji i cyklu produkcyjnego bez
wzgledu na pore doby i dzieh tygodnia. Postanowity tez, Zze wykonywanie
powyzszych obowigzkéw nie zwalnia powoda od dostarczania dalszych materiatéw
dziennikarskich zgodnie z potrzebami pracodawcy i wykazywania inicjatywy
tworczej. Strony ustality takze, ze za wykonywane prace w czasie trwania umowy o
prace, wykraczajgce poza zadania wyszczegolnione w pkt 4 umowy powdd
otrzymywacC bedzie dodatkowe wynagrodzenie w postaci honorarium, wedtug
aktualnie przyjetego cennika honoracyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze z chwilg objecia stanowiska
publicysty, na ktérym obowigzywat nienormowany czas pracy, powoéd funkcjonowat
w ramach Redakcji Publicystyki, ktorej szefem byt A. G. Od tej chwili inicjowanie
przez niego produkcji radiowej miato polegaé na tworzeniu projektéw seriali
stuchowiskowych lub jednostkowych stuchowisk. Powdd jednak takich projektéw

nie stworzyt, lecz nadal robit to co do tej pory jako rezyser radiowy, czyli zajmowat



sie rezyserowaniem udramatyzowanych form radiowych, czyli stuchowisk. Powdd
pozostawat bowiem w przekonaniu, ze musi skonczy¢ zgodnie z terminami
rozpoczete produkcje i czut sie za nie odpowiedzialny. Rowniez po otrzymaniu 24
maja 2016 r. pisemnego zakresu obowigzkéw nadal wykonywat wytgcznie
obowigzki rezysera radiowego. Powod nie podjgt standardowej dziatalnosci
dziennikarskiej, nie przychodzit na odprawy pracownicze i nadal realizowat jedynie
obowigzki, wynikajgce z umowy o dzieto, dlatego tez, uwzgledniajgc przerost
zatrudnienia w grupie dziennikarzy, Prezes P. T. postanowit rozwigza¢ z powodem
umowe o prace.

Sad Rejonowy ustalit, Zze pismami z 18 lipca 2016 r. pozwany pracodawca
zawiadomit dziatajgce u niego organizacje zwigzkowe tj. Komisje Zakladowg NSZZ
.(...)" S.A., Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy ,(...)” S.A. oraz Komisje Zaktadowg
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw ,(...)" S.A. o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. W pismach tych wskazat, ze rozwigzanie umowy jest
spowodowane niewywigzywaniem sie z podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zapisanych w umowie o prace i w zakresie obowigzkéw w szczegdlnosci
nieefektywnymi wynikami pracy, polegajgcymi na nieinicjowaniu produkcji radiowej
oraz nieprzedstawianiu propozycji programowych do realizacji. Nastepnie pismem z
1 sierpnia 2016 r., doreczonym 2 sierpnia 2016 r. pozwany wypowiedziat powodowi
umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
uptywajgcego z dniem 30 wrzesnia 2016 r. Wskazana w tym pismie przyczyna
wypowiedzenia byta tozsama z przyczyng podang w pismach z 18 lipca 2016 r.
skierowanych do organizacji zwigzkowych.

W obliczu przyznania przez powoda, ze w czasie zatrudnienia na stanowisku
publicysty nie inicjowat produkcji radiowej oraz nie przedstawiat propozycji
programowych do realizacji, Sgd Rejonowy uznat, ze zbyteczne byto prowadzenie
dalszego postepowania dowodowego. Na tej podstawie faktycznej Sgd Rejonowy
uznat roszczenie zgtoszone w pozwie za niezasadne skutkiem, czego oddalit
powddztwo z uwagi na fakt, iz postepowanie dowodowe wykazato, ze od czasu
objecia stanowiska publicysty powdd nie stworzyt zadnej formy radiowej i nie

przedstawit Zzadnej propozycji programowej. Realizowat jedynie obowigzki



wynikajgce z umowy o dzieto, ktére miat wykonywaC obok obowigzkow
pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci. W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej
oddalenie.

Wyrokiem z 11 stycznia 2018 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w R. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze postepowanie Sgdu pierwszej
instancji rozpoznajgcego powddztwo byto wadliwe, gdyz w niniejszej sprawie
wystepujg liczne kwestie sporne, ktore nie zostaly wyjasnione przez Sad pierwszej
instancji w sposob wyczerpujgcy i wnikliwy, a ktoére dotyczyly zagadnienia
zwigzanego z rozwigzaniem z powodem umowy o prace. W ocenie Sadu
Okregowego materiat dowody zgromadzony w sprawie nie pozwala poczynic
kategorycznych twierdzeh w kwestiach w sprawie istotnych. Okolicznosci faktyczne
sprawy ustalane przez Sgd Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania
stron, w tym fakty przyznane przez powoda budzg powazane zastrzezenia,
podobnie jak sposdb procedowania Sgdu pierwszej instancji. Brak dopuszczenia
dowodow wnioskowanych przez powoda - zeznan $Swiadkow, uchylanie pytan
zadawanych przez petnomocnika powoda z nieokreslonych powodow, zdaniem
Sgdu Okregowego powoduje, ze nie zostaty ustalone i wyjasnione wszystkie
okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Nie przesgdzono przez to czy
istotnie przyczyny podane na okolicznos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byty prawdziwe i uzasadniaty takie postepowanie pracodawcy.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze Sgd Rejonowy po ustaleniu, ze powdd
przygotowat dwa projekty programéw, mianowicie ,(...) negujg” oraz ,(...) PRL-u",
catkowicie pomingt powyzszg okoliczno$¢ w rozwazaniach i przy ocenie roszczenia
zgtoszonego w pozwie. Powyzsze jednak nie moze uchodzi¢ uwadze, gdyz
wskazuje, ze powdd wystepowat z inicjatywg nowych programow. Projekty
programéw zawierajgce szczegotowe ich opisy zostaty przedstawione Prezesowi i
pozostaty bez odpowiedzi. Powdd nie poznat oficjalnego, ostatecznego stanowiska

w przedmiocie zgtoszonych propozycji a zatem pozostawat, w oczekiwaniu na ich



akceptacje, majgc wstepnie przychylne stanowisko przetozonego. Zatozy¢ mozna,
ze gdyby posiadat swiadomos$¢, iz prezes pozwanego nie zgadza sie na ich
realizacje podjatby prébe opracowania nowych inicjatyw programowych. Nie bez
znaczenia dla oceny wywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych pozostawaty,
zdaniem Sgdu Okregowego, roéwniez dziatania powoda podjete w celu realizaciji
bajki ,Krdl (...)". Wielotygodniowa praca powoda nie zostata wykorzystana i bajka
nie zostata wyprodukowana, a pytania powoda kierowane w tej materii do Prezesa
pozostaty bez odpowiedzi.

W przekonaniu Sgdu Okregowego, brak oceny powyzszych okolicznosci w
kontekscie przyczyny wypowiedzenia, stanowi istotng wadliwosé¢ wydanego w
sprawie orzeczenia.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze brak jest rowniez w niniejszej sprawie
ustalen w przedmiocie wykonywania przez publicystow rozgtosni dodatkowych
czynnos$ci, ktore rozliczane byty w formie honorarium. Na okolicznos¢ nizszej, jak
utrzymuje pozwany, wydajnosci pracy powoda przedstawiono zestawienia wycen
honoraryjnych innych dziennikarzy. Brak takich danych odnosnie osoby powoda
pozwala wysnu¢ wniosek, ze nie byt on wynagradzany w systemie honoraryjnym.
Natomiast powdd do pozwu dotgczyt dwie umowy o dzieto, ktére z nim zawarto, z
tresci ktérych wynikato, ze za wyprodukowanie dos¢ obszernego materiatu
zaproponowano mu okreslone wynagrodzenie. Nalezy sie zastanowiC czy te
czynnos$ci mogty by¢ wynagradzane w formie honorarium, a jezeli nie to dlaczego
przyjeto takg forme wynagradzania powoda w odréznieniu do innych publicystéw.
W ocenie Sgdu Okregowego trudno w takich okolicznosciach prawidtowo poréwnac
efekty pracy poszczegdlnych publicystow i wyciagnaé prawidtowe i kategoryczne
wnioski o mato efektywnej pracy powoda.

W zwigzku z powyzszym konieczne byto uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w zakresie przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, jako Sgdowi drugiej instancji i

rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania zazaleniowego. Pozwany zarzucit



naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
nieuzasadnionym przekonaniu, ze nastgpity przestanki do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy Sad drugiej instancji wskazat
jedynie pojedyncze dowody, ktére nie zostaty przeprowadzone przez Sgd pierwszej
instancji, z uwagi na nieistotnosc dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, poniewaz nie zostata spetniona przestanka
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. W postepowaniu wywotanym wniesieniem
zazalenia, przewidzianym w art. 394 § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy
sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn
uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, objetych art. 386 § 21 4 k.p.c.

Nie ma podstaw do zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4
k.p.c., gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe na
okolicznosci dotyczgce ,istoty sprawy”. Nie zachodzi wdwczas potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750). Wiodacg dla
sadu drugiej instancji wytyczng postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy - oddalenie apelacji albo zmiana zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy. Rozstrzygniecie to moze by¢é poprzedzone przeprowadzeniem
wtasnego postepowania dowodowego, uzupetniajgcego postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji w zakresie potrzebnym — zdaniem
Sadu drugiej instancji - do rozstrzygniecia sprawy.

Zestawiajgc wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji z
treScig art. 386 § 4 k.p.c. nalezato przyja¢, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, a wydanie wyroku przez Sad Okregowy w R. nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Rejonowy w R.
rozstrzygngt o zgdaniu powoda i uzasadnit swoje stanowisko, a na istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci  przeprowadzit — przynajmniej czeSciowe -

postepowanie dowodowe. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



kasatoryjnego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji powinien
przeprowadzi¢ ,wtasciwie stosowne postepowanie dowodowe”, przy wykorzystaniu
wymienionych w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji a zaoferowanych przez strony
dowodow (uzasadnienie, s. 12), podczas gdy z wczesniejszej czesci uzasadnienia
wynika, ze nalezy jedynie uzupetni¢ materiat dowodowy zgromadzony juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (uzasadnienie, s. 11). Sad drugiej instancji
zarzuca Sgdowi pierwszej instancji raz ,braki w postepowaniu dowodowym?” (s. 11),
by w nastepnym zdaniu stwierdzi¢ ,brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego (uzasadnienie, s. 11). Tymczasem ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
odnoszgce sie do przedmiotu postepowania i jego istoty w ujeciu potwierdzonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oparte zostaty na dowodach z: akt osobowych
powoda, umow o dzieto pozwanego z powodem, pisma Prezesa Zarzadu
pozwanego z 22 lutego 2016 r., wydrukow z kartoteki ptacowej, wydruku zestawien
audycji HARP, regulaminu wynagradzania pracownikow pozwanego, zatgcznika do
tego regulaminu oraz zeznan stron. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze zdaniem Sadu drugiej instancji konieczne byto uzupetnienie postepowania
dowodowego o przestuchanie swiadkéw J. F. i A. G., ponowne przestuchanie P. T.
oraz ,poczynienie bardziej precyzyjnych wustalen” na okolicznos¢ oceny
efektywnosci pracy powoda. Nie jest zatem konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.



