Sygn. akt lll PZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu [...]Jo przywrocenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu pierwszego
zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w S. - VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: w punkcie pierwszym - sprawdzit i ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym na kwote 6.131,40 zi,
zas w punkcie drugim - odrzucit skarge kasacyjng pozwanego. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., albowiem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym w sprawie z zakresu

prawa pracy jest nizsza niz 10.000 zi.



Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 368 § 2 w zwigzku z
art. 398! j art. 398* § 3 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczyé¢ w
skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przy tym, w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktérych sad uwzglednit tylko czes¢ roszczen, wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ utozsamiana z wartoscig przedmiotu sporu.
Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1
k.p.c. stosuje sie jedynie odpowiednio, przy uwzglednieniu tego, co jest
przedmiotem zaskarzenia dla kazdej ze stron po wydaniu wyroku. Pozwany
zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 czerwca 2016
r., ktérego trescig nie byta zmiana wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 czerwca
2015 r. polegajagca na przywroceniu powoda do pracy, albowiem w zakresie tego
roszczenia apelacja powoda zostata oddalona. W wyroku tym Sad drugiej instancji -
W miejsce przywrocenia do pracy - zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
6.131,40 z..

Zdaniem Sgdu Okregowego, z uwagi na tres¢ skarzonego wyroku, powyzsza
kwota stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng pozwanego. Przy
tym, dla okreslenia tej wartosci nie miat znaczenia fakt, ze pozwany zaskarzyt
skargg kasacyjng wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, a wiec takze w czesci
oddalajgcej apelacje powoda, albowiem w tym zakresie skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Zasadg jest bowiem, Zze od wyroku
oddalajgcego apelacje nie przystuguje skarga kasacyjna stronie, ktoéra nie
odwotywata sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r.,, | CKN 282/98, LEX nr 416164).
W niniejszej sprawie pozwany nie zostat pokrzywdzony orzeczeniem Sadu
odwotawczego oddalajgcym apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji
(brak gravaminis), skoro pozwany w toku procesu domagat sie oddalenia
powddztwa o przywrocenie do pracy i w tym zakresie jego stanowisko zostato
uwzglednione. Dlatego w wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
pozwanego nie mogta by¢ uwzgledniona wartos¢ roszczenia o przywrécenie do
pracy.

Na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej



pozwany wnidst zazalenie, w ktérym zarzucit:

1) naruszenie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. poprzez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze powagg rzeczy osgdzonej objete jest to, co stanowito
w ocenie Sgdu odwotawczego przedmiot rozstrzygniecia, a mianowicie przyznane
powodowi odszkodowanie, podczas gdy przedmiot rozstrzygniecia zawsze jest
zwigzany z podstawg sporu, ktora sprowadza sie do oceny prawnej zasadnosci
rozwigzania umowy o prace, czego przywrécenie do pracy badz odszkodowanie
jest jedynie prawng konsekwencjg; tym samym przedmiotem zaskarzenia objeta
jest ocena Sagdu drugiej instancji rzekomej bezzasadnosci dokonanego przez
pozwanego wypowiedzenia stosunku pracy, a nie wytgcznie zasgdzenie roszczenia
odszkodowawczego;

2) naruszenie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. poprzez btedne
zastosowanie i pominiecie przy rekonstruowaniu przedmiotu zaskarzenia, ze w
punkcie | wyroku Sad drugiej instancji wprost zawart ocene niezgodnosci z prawem
rozwigzania umowy o prace, stagd zakres zaskarzenia podany w skardze kasacyjne;j
odpowiada istocie rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, niezaleznie od tego, jakie
byty dalsze konsekwencje tego rozstrzygniecia co do wyboru zasgdzonego przez
Sad drugiej instancji Swiadczenia;

3) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, Zze granice
zaskarzenia w sprawie wyznacza wylgcznie rozstrzygniecie w przedmiocie
zasgdzonego powodowi odszkodowania, podczas gdy - ze wzgledu na
konsekwentne stanowisko procesowe pozwanego - granice zaskarzenia
wyznaczane sg przez rozstrzygniecie co do niezgodnosci z prawem rozwigzania
umowy o prace, gdyz pozwany w skardze kasacyjnej kwestionuje nie tyle
zasgdzenie odszkodowania, lecz dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
zasadnosci wypowiedzenia, stanowigcg podstawe zasgdzenia odszkodowania;

4)  naruszenie art. 398% w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 23% i
art. 26 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w sprawach o roszczenia
pracownikow dotyczgce rozwigzania stosunku pracy, wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia), przy umowach zawartych na czas nieokreslony, stanowi suma
wynagrodzenia za okres jednego roku; ponadto w sytuacji zaskarzenia skargg

kasacyjng wyroku Sadu odwotawczego w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



odpowiada utrwalonej przed sgdami obu instancji wartosci przedmiotu sporu, z
uwagi na wyrazona w art. 26 k.p.c. regute utrwalenia wartosci przedmiotu sporu w

procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze powagqg rzeczy osgdzonej objete jest
to, co stanowito w ocenie Sgdu odwotawczego przedmiot rozstrzygniecia, a
mianowicie przyznane powodowi odszkodowanie, a takze pominiecie przy
rekonstruowaniu przedmiotu zaskarzenia, ze w punkcie | wyroku Sad drugiej
instancji wprost zawart ocene niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy O prace,
stad zakres zaskarzenia podany w skardze kasacyjnej odpowiada istocie
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. Analizujgc przedmiot zaskarzenia skargg
kasacyjng pozwany wadliwie nawigzuje do konstrukcji powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), ktéra odnosi sie do mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
miedzy stronami, w okreslonym ukfadzie przedmiotowym i podmiotowym.
Natomiast podstawg ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia powinny by¢
stosowane odpowiednio przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. o wartosci
przedmiotu sporu, przy uwzglednieniu tego, co jest przedmiotem zaskarzenia dla
kazdej ze stron po wydaniu wyroku.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie przywrdcenia do pracy, z uwagi na
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako
wartos¢ przedmiotu sporu powdd wskazat w pozwie kwote 24.525,60 zi, ktorg
ustalit na podstawie art. 23' k.p.c. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy. Na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 6.131,40 z
(odpowiadajacej jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu) i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, w uzasadnieniu orzeczenia wskazujgc, ze przywrocenie

powoda do pracy byto niecelowe. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji



powod wskazat kwote 24.525,60 zt, tozsamg z wartoscig przedmiotu sporu i zgodng
z trescig art. 23 k.p.c. Nastepnie pozwany wnidst skarge kasacyjna, zaskarzajac
wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i wskazujgc wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 24516 zi. Sad Okregowy, po sprawdzeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ustalit jg na kwote 6.131,40 zt i odrzucit skarge kasacyjng pozwanego.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego
jest prawidtowe. Analogiczny stan faktyczny byt przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2003 r. (I PK
263/02, OSNP-wkt. 2003 nr 15, poz. 11) i Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w
petni podziela wyrazone tam poglady. Stosownie do tresci art. 23' k.p.c., w
sprawach o roszczenia pracownikow dotyczace nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy, wartos¢ przedmiotu sporu (wyznaczajgcg réwniez
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) stanowi, przy umowie na czas okreslony - suma
wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokre$lony - za okres jednego roku. Takg tez wartoS¢ miat
przedmiot sporu okreslony zgdaniem zgtoszonym w pozwie i taka byta wartos¢
przedmiotu zaskarzenia apelacjg wniesiong przez powoda. Ulegto to zmianie
dopiero na etapie postepowania kasacyjnego w zwigzku z czesciowym
uwzglednieniem apelacji powoda przez Sgd Okregowy i wniesieniem przez
pozwanego skargi kasacyjnej od wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda
Swiadczenie pieniezne o okreslonej Scisle wysokosci. W zaistniatej sytuacji
procesowej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjng przestata
wyznaczaé suma wynagrodzenia za prace za rok (art. 23! k.p.c.), a zaczeta
wyznaczac zasgdzona na rzecz powoda kwota odszkodowania (art. 19 k.p.c.).
Takze w uchwale z dnia 6 grudnia 2001 r. (Il ZP 28/01, OSNAPIUS 2002 nr
15, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktéorym w sprawie o
zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy O prace
zawartej na czas nieokres$lony bez wypowiedzenia, warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie suma wynagrodzenia za
prace za okres jednego roku (art. 23' k.p.c.). Art. 23" k.p.c. w zakresie, w jakim
reguluje sposéb oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia

pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, ma



zastosowanie tylko do roszczen majgtkowych niepienieznych. Jezeli wiec Sad
Okregowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z punktu widzenia
pozwanego sprawa nabiera charakteru sprawy o roszczenie pieniezne i dlatego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi dla pozwanego
zasgdzona kwota pieniezna, stosownie do art. 368 § 2 w zwigzku z art. 19 § 1,
art. 398%* j art. 398* § 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego na dokonang wyzej wyktadnie przepiséw prawa
nie moze mie¢ wptywu okolicznos¢, ze powdd w apelacji zawart wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem Sad drugiej instancji nie byt tym wnioskiem zwigzany. Przedmiotem
rozpoznania sgdéw obu instancji byto roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy
(przy czym to do powoda nalezat wyboér roszczenia z art. 56 § 1 k.p.), natomiast w
wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad odwotawczy - korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego z art. 56 § 1 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. - zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie i oddalit jego apelacje w pozostatej czesci. CzesSciowe
uwzglednienie apelacji powoda w zakresie roszczenia majgtkowego skutkowato
tym, ze pozwany modgt wniesC skarge kasacyjng wytgcznie od wskazanej wyzej
czesci wyroku, albowiem skarga kasacyjna od czesci wyroku oddalajgcej apelacje
powoda byta niedopuszczalna. Nie ma racji pozwany twierdzgc, ze w ten sposéb
zostat pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy przez sady dwoch instancii,
albowiem w przedmiotowej sprawie miato to miejsce. Natomiast skarga kasacyjna
nie jest zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen, ktéry stanowi instytucje wyjgtkowg, o ograniczonym
dostepie (por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepno$¢ w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2009, s. 35). Ograniczenia dopuszczalno$ci skargi kasacyjne;j
ustawodawca wprowadzit ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio
valoris), badz rodzaj sprawy (ratio materiae).

Nie ma racji pozwany zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze granice zaskarzenia w sprawie wyznacza wytgcznie rozstrzygniecie w
przedmiocie zasgdzonego powodowi odszkodowania. Po pierwsze - pozwany nie

wyjasnit, w jaki sposdb miatoby dojs¢ do naruszenia powyzszego przepisu.



Wskazat jedynie, ze - w jego ocenie - granice zaskarzenia skargg kasacyjng
wynikajg z przedmiotu sprawy dotyczgcego kwestii prawidtowosci rozwigzania
umowy O prace i nie ograniczajg sie do orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie.
Po drugie - w judykaturze stusznie wyjasniono, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. jest zasadny, gdy pozostaje w zwigzku z uprzednim zarzutem apelacji, na
przyktad braku dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3
k.p.c.). Dopiero wowczas mozna ocenic, czy konkretny zarzut apelacji nie zostaty
rozpoznany i miat wptyw na wynik sprawy, a zatem czy zasadny jest kasacyjny
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., Il PK 364/15, LEX nr 2242153). Tymczasem pozwany
nietrafnie odniost ten zarzut do problemu istnienia gravamen w zaskarzeniu wyroku
w catosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego pozwany nie moze skutecznie twierdzi¢, ze
interes publiczny wymaga rozpoznania jego skargi kasacyjnej takze w czesci, w
jakiej dotyczy ona orzeczenia oddalajgcego apelacje powoda od wyroku
oddalajgcego jego powoddztwo o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu uchwaty
skladu 7 sedziéw - zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r. (Il CZP 88/13, OSNC
2014 nr 11, poz. 108) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze warunek gravaminis stosuje sie
do kazdego srodka zaskarzenia wnoszonego przez podmiot prywatny lub
wnoszonego na rzecz takiego podmiotu. Dla stosowania przestanki pokrzywdzenia
nie ma rowniez znaczenia okolicznosc, czy srodek zaskarzenia przewidziany jest
przede wszystkim w celu realizacji interesu podmiotow prywatnych, ktorych
orzeczenie dotyczy, czy tez zostat uksztattowany - jak w przypadku skargi
kasacyjnej - jako srodek realizujgcy w pierwszej kolejnosci interes publiczny,
pamieta¢ bowiem nalezy, ze podmiot prywatny, ktéry z nig wystepuje, czyni to we
wilasnym interesie, poniewaz chce obali¢ niekorzystne dla niego prawomocne
orzeczenie.

Jedynie w sprawach, w ktérych interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania $rodka zaskarzenia, gravamen (interes prawny w zaskarzeniu) nalezy
ujmowac szerzej, nie sprowadza sie on bowiem tylko do pokrzywdzenia w waskim
rozumieniu, tj. w réznicy miedzy zagdaniem a zaskarzeniem orzeczenia, lecz

obejmuje takze zaskarzenie orzeczenia zgodnego z zgdaniem strony. Innymi stowy,



gdy interes publiczny uzasadnia ponowne merytoryczne zbadanie sprawy, ocena w
zakresie pokrzywdzenia (gravamen) staje sie bezprzedmiotowa na etapie badania
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, mogtoby sie bowiem okazac, ze skarzgcy
dysponujgc korzystnym dla niego orzeczeniem nie zdota w tej fazie postepowania
wykazacé pokrzywdzenia, zas dopiero merytoryczne rozpoznanie sprawy umozliwia
podjecie wtasciwej oceny w tym zakresie.

Sad Najwyzszy wyjasnit, iz nie budzi watpliwosci, ze w kolizji z interesem
publicznym pozostajg orzeczenia wydane w postepowaniach dotknietych
niewaznoscig, a wiec z takim naruszeniem przepiséw, ktére podwaza stabilnosc¢
orzeczen sadowych. Jednakze interesu prawnego stanowigcego przestanke
zaskarzenia nie nalezy - w kontekscie niewaznos$ci postepowania - rozpatrywac¢ w
ptaszczyznie jego dopuszczalnosci, ani okreSlonej wady orzeczenia, co
niewatpliwie tgczytoby sie z oceng zasadnosci srodka zaskarzenia, lecz z potrzebg
ochrony interesu publicznego, wymagajgcego merytorycznego rozpoznania srodka
zaskarzenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, albowiem
pozwany nie wykazat istnienia interesu publicznego w rozpoznaniu jego skargi
kasacyjnej w zakresie, w jakim nie wystgpito jego pokrzywdzenie orzeczeniem
Sadu drugiej instancji.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 398" w zwigzku
z art. 391 w zwigzku z art. 231 i 26 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazang przez strony warto$cig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej
sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i
26 k.p.c. Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest niezbedne wowczas,
gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., |ll CSK 419/14, LEX nr
1659241).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit jak w

sentencji, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.
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