Il PUO 55/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z wniosku N. N.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o odszkodowanie oraz zado$cuczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu zawartego w
postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt V P 1603/23

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh postanowit na podstawie art. 44 k.p.c. wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa N. N. o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej spotki odszkodowania z tytutu bezprawnego
rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem, a takze zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde w zwigzku z mobbingiem, ktory wywotat u niej rozstrdj
zdrowia - w oznaczonych kwotach. Dziatania noszgce takie znamiona przejawiac
miata wobec powddki przetozona, bedgca czionkiem zarzgdu pozwanej spotki —
X.Y.
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W pismie pozwanej z 28 czerwca 2024 r. wskazano, ze X.Y. cieszy sie
nieposzlakowang opinig i petni funkcje spoteczng tawnika (na kadencje 2024-2027)
w Sadzie Rejonowym wymienionym na wstepie. W kolejnym z 7 sierpnia 2024 r.
powodka zwrdcita sie z wnioskiem o wytgczenie poszczegdlnych sedziow z Poznan
- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a takze tawnikow wyznaczonych juz do sprawy
oraz wszystkich pozostatych tawnikow orzekajgcych w tym Wydziale, a takze o
przekazanie sprawy sgdowi réwnorzednemu. Powyzsze powodka uzasadnita
ujawnionym dopiero w toku postepowania faktem petnienia funkcji tawnika przez
X.Y., ktory skutkuje wystgpieniem powaznych uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnos$ci zarowno sedziego prowadzgcego sprawe, tawnikdw w niegj
orzekajgcych, jak i wszystkich pozostatych sedziow, asesorow i tawnikow. Zdaniem
powodki, w odczuciu spotecznym orzekanie oséb zwigzanych z X.Y. z racji
stosunkéw stuzbowych i kolezenskich, wzbudza sprzeciw, a watpliwosci co do
bezstronnosci jednego z tawnikéw wyznaczonych do sprawy wzbudza nagta
choroba w dniu rozprawy wyznaczonej na dzien 17 czerwca 2024 r. i zachodzi
obawa, zdaniem powddki, ze nieobecnos¢ tawnika wynikata wtasnie z faktu

znajomosci z X.Y..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny, poniewaz nie przedstawia niezbednej potrzeby
przekazania sprawy z powddztwa N. N. do rozpoznania przez inny sad
réownorzedny. X.Y. jest tawnikiem w Sgdzie Rejonowym, ktory nie jest wyznaczony
w skladzie rozpoznajgcym sprawe i czionkiem zarzadu, natomiast strong jest
spotka oraz rozstrzyga sprawe niezawisty sgd. Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
robwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Regulacja ta dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy
w konkretnym sgdzie w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), bez wzgledu na

to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwoSci.
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W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek o przekazanie do rozpoznania sprawy
innemu réwnorzednemu Sgdowi Rejonowemu jest w Swietle argumentacji strony
powodowej zasadny i konieczny dla zapewnienia sprawnego przebiegu
postepowania, a takze jego konstytucyjnego oraz konwencyjnego standardu.
Przekazanie sprawy wykluczy mozliwos¢ formutowania zarzutow opieranych na
wzajemnej znajomosci sedziow i tawnikow z jedng ze stron postepowania,
zabezpieczg jednoczesnie strone powodowg przed poczuciem wystepowania przed
stronniczym sgdem. Uniemozliwi nadto podejmowanie czynnosci procesowych
motywowanych brakiem zaufania do sedziéw, asesoréw i tawnikéw, skutkujgcych
przedtuzaniem trwania postepowania. Przy tej argumentacji Sgdu Rejonowego
nalezy zauwazy¢, ze znajomos$¢ stuzbowa z fawnikiem nie jest podstawg do
wylgczenia sedziego (tym bardziej szesnastu sedzidw) od rozpoznania sprawy,
ktorg sedzia rozpoznaje samodzielnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2024 r., lll PUO 10/24). Znaczenie ma zatem wyrok zgodny z prawem,
ktéry moze podlegac¢ kontroli instancyjnej (w sprawie ziozone zostaty juz pisma
przygotowawcze przez strony, sporzgdzono protokét posiedzenia na rozprawie), co
tez ma pierwszorzedne znaczenie dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci.

Sad wnioskujgcy zatem wskazat szereg okolicznosci majgcych hipotetycznie
wzbudzaé watpliwosci, natomiast istotny wptyw na kierunek wyktadni art. 44 § 1
k.p.c. ma zasada wyptywajgca z art. 45 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Art. 44 § 1 k.p.c.
zawiera norme szczegolng, pozwalajgcg na rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
nie jest wlasciwy miejscowo wedtug przepiséw k.p.c. Podlega wiec wyktadni
Sciesniajgcej, a jego stosowanie powinno nastepowaé wyjgtkowo, poniewaz
nadmierne i nierozwazne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do
zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie zaufania
do niezaleznosci sedziow oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; 24 czerwca
2021 r., 1 CO 74/21; 8 lutego 2023 r., Il PUO 44/22).
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Srodek przewidziany w art. 44! § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany
jako ten, ktory stuzy rozwigzywaniu problemow organizacyjnych, czy tez
zastepowac inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz
wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca
2021 r., Il CO 1097/22). Rozwazania na temat tego, czy Sgd meriti jako wtasciwy w
Sposob niezalezny i bezstronny rozpoznatby sprawe, stanowitoby zaprzeczenie
konstytucyjnych zasad niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw, a w
konsekwencji z pewnoscig nie bytoby dziataniem zgodnym z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i odbiorem spotecznym wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2023 r., 1| PUO 41/22).

Podsumowujgc, nalezy zauwazyC, ze z uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Poznaniu nie wynika, aby istnialy obiektywne podstawy
uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez ten Sad, wskazujgce na potrzebe
przekazania sprawy innemu sadowi oraz wystepowaty obawy realne
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 lutego 2021 r., Il CO 3/21; 20 maja 2020 r.,
| CO 21/20; 24 kwietnia 2024 r., Il PUO 22/24). Nie stanowi ich konkluzja Sadu
Rejonowego, ze przychylenie sie do niniejszego wniosku bedzie zgodne zaréwno z
dobrem powaddki, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci, umozliwiajac mu sprawne dziatanie
i zagwarantuje postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego zaroéwno przez strony,
jak i w odbiorze spotecznym. W konsekwencji, wedlug Sadu Najwyzszego,
wskazane okolicznosci nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

[SOP]



