I PUO 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w P.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

whniosku Sgd Rejonowego w Radomiu zawartego w postanowieniu

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV P 191/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na
podstawie art. 441§ 2 k.p.c.

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

W. Z. sedzig Sgdu Rejonowego w P. zlozyt pozew przeciwko Sgdowi
Rejonowemu w P. o zaptate tytutem wyrownania zalegtego wynagrodzenia za okres
od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.

Powdd wytoczyt powddztwo przed Sgdem Rejonowym w Radomiu, tj. sgdem
witasciwym rzeczowo i miejscowo ze wzgledu na miejsce, w ktérym praca byta i jest

wykonywana. Sagd Rejonowy w Radomiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych jest wiasciwy do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy z
obszaru wiasciwosci Sgdu Rejonowego w P.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2024 r. (sygn. akt IV P 191/24) Sad Rejonowy
w Gréjcu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 441 § 2
k.p.c. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Rejonowy w Radomiu wskazat, ze powéd W. Z. jest sedzig Sadu
Rejonowego w P., a zatem sgdu instancyjnie podlegajgcego Sgdowi Okregowemu
w Radomiu, ktéry jednoczesnie bytby sgdem witasciwym do rozpoznawania
ewentualnych srodkéw zaskarzenia od orzeczenia wydanego przez sad wiasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy - Sgd Rejonowy w Radomiu. W ocenie Sadu
Rejonowego w Radomiu, rozpoznanie sprawy sedziego przez sady tego samego
okregu sgdowego - Sad Rejonowy w Radomiu oraz ewentualnie Sgd Okregowy w
Radomiu, moze negatywnie oddziatywa¢ na spoteczne postrzeganie tych Sgddéw
jako organow bezstronnych.

Z wyzej zaprezentowanych przyczyn, w ocenie Sadu orzekajgcego,
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sktaniajg do wniosku, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci i wzglad na spoteczne postrzeganie Sadu jako bezstronnego moze
wskazywac na celowos¢ rozpoznawania sprawy przez sad inny niz Sgd Rejonowy

w Radomiu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z regulacjg ustrojowg do rozpoznania sprawy powoda ze stosunku
pracy wiasciwy jest Sgd Rejonowy w Radomiu, dlatego nie mozna stwierdzic, ze
jest to Sad niewtasciwy ze wzgledu na szczegdlng regulacje z art. 442 k.p.c.,
wymagajacg ex lege przekazania sprawy innemu sgdowi.

Powstaje pytanie, czy konieczne jest stosowanie art. 44* k.p.c., gdyz przepis
ten stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg sprawa powinna by¢ rozpoznana
przez sad miejscowo i rzeczowo wiasciwy, czyli w tym przypadku Sgd Rejonowy w

Radomiu.
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Odpowiedz jest negatywna zasadniczo z dwoéch przyczyn.

Pierwsza to porzadek ustrojowy, ktéry wymaga rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, czyli pierwszenstwo majg przepisy o wiasciwosci miejscowej, stad
regulacja z art. 44! k.p.c. ma charakter wyjgtku.

Regulacja z art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy i z tej przyczyny podlega Scistej wyktadni (za Scistg wyktadnig
przepisu z tych powoddéw opowiedziano sie takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20, Legalis oraz z 6 maja 2020 r.,
IV CO 94/20, Legalis). Pozwala ona zapobiec sytuacjom, gdy rozpoznanie sprawy
przez sad wiasciwy godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do przekazania
sprawy do innego sadu moze dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci
faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych Iub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, Swiadczacych jednoznacznie o tym, Zze rozpoznanie sprawy
przez sad witasciwy miejscowo | rzeczowo, wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, bytoby niezgodne z interesem publicznym i
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 maja 2020 r., | CO 21/20, Legalis). Wymag istnienia zagrozenia
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ przy tym rozumiany Scisle.
Odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo jest zatem mozliwe tylko w wyjgtkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiajg (zob. T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023).
Podstawg zastosowania art. 44! k.p.c. nie jest m.in. sytuacja spodziewanego
zaistnienia przyczyny wyfgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do
wszystkich sedziéw wydziatu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 kwietnia
2017 r., IV KO 28/17, OSG 2018, Nr 1, poz. 3). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat
poglad, ze o koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, o
ktorym mowa w art. 44! k.p.c., nie moze $wiadczy¢ ewentualne zaistnienie
przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do grupy,

nawet istotnej, sedzidow sadu wystepujgcego. Podstaw stosowania tego przepisu
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nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., IIl CO 166/24, LEX nr 3698197 czy z 26
czerwca 2020 r., IV CO 108/20, LEX nr 3054083).

W postanowieniu z 11 wrzesnia 2023 r. (Il CO 596/23, LEX nr 3602900),
Sad Najwyzszy wskazat takze, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra
wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w
opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sadzie bezstronnie
rozpoznana musi by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2020 r.,, V CO 1/20, LEX nr 3162693 czy z 12 stycznia
2024 r., Il CO 1049/23, LEX nr 3652320). Naduzywanie instytucji przekazywania
sprawy do sgdu réwnorzednego z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
bowiem prowadzi¢ do ostabienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci.
Ponadto podstaw do stosowania art. 44! k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z
przestaniami uzasadniajgcymi wytgczenie sedziego, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 19/20,
LEX nr 3125078).

Po wtdre znaczenie ma przedmiot sprawy, czyli wynagrodzenie pracownicze,
w tym przypadku sedziego. Spory o wynagrodzenie przed sgdem pracy nalezg do
zwyktych (powszechnych) spraw, dlatego dochodzenie tego $wiadczenia przez
pracownika, ktorego wynagrodzenie $cisle okresla ustawa, nie powinno wywotywacé
negatywnego postrzegania sadu jako bezstronnego arbitra.

Inng kwestig jest to, czy dojdzie do rozpoznania sprawy przez Sad Il instancji
i czy Sad Okregowy w Radomiu wystgpi, powotujgc sie na art. 44! k.p.c., o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Jednakze z
uwzglednieniem wyzej zaprezentowanego stanowiska. Znaczenie ma tu
instancyjno$¢ postepowania, jako ze zgodnie z art. 441 § 2 k.p.c. o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14
maja 2024 r., Il PUO 25/24, niepubl.).

Na obecnym etapie sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad
Rejonowy w Radomiu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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