I PUO 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

o zasitek chorobowy, opiekunczy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu zawartego w
postanowieniu

z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt V U 340/24

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

nie uwzglednia wniosku Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i

Jezyce w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2025 r. Sgd Rejonowy Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, w sprawie z odwotania K.Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu o zasitek chorobowy, opiekunczy i
Swiadczenie rehabilitacyjne, w zwigzku z wniesionym odwotaniem od decyzji z dnia
18 stycznia 2024 r., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku nie pozwalajg na
twierdzenie, Ze przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu jest
usprawiedliwione dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci spotecznym
postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego. Za tego rodzaju kwalifikacjg nie
przemawiajg ogodlne stwierdzenia, Zze odwotujgcy sie jest strong licznych
postepowan w sprawach ubezpieczeniowych, a takze to, ze wielokrotnie sktadat
wnioski o wylgczenie sedzidw, jak rowniez, ze kontestuje kazdg czynnosc¢
procesowg sgdu, a to razem skutkuje przedtuzeniem postepowan. Wskazane
»hiedogodnosci” nie sg niczym nadzwyczajnym w pracy sedziego i zdarzajg sie w
kazdym sadzie w Polsce. Dobro wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie miedzy
innymi tym, ze profesjonalny sgd skupiony jest na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy. Trudnosci zwigzane z osiggnieciem tego efektu, wynikajgce z obstrukcyjnej
dziatalnosci strony nie mogg odwodzi¢ do dgzenia do sprawnego rozpoznania
sprawy i wyrokowania. W rezultacie, stosowanie przez strone dziatan
zmierzajgcych do spowolnienia rozpoznania sprawy nie uzasadnia przekazania
sprawy innemu réwnorzednemu sadowi w trybie art. 44" k.p.c. Podjecie takiej
decyzji, z jednej strony, oznaczatoby, Zze dany sad nie podotat wyzwaniu
procesowemu jakie niesie ta konkretna sprawa, z drugiej zas, zachecatoby strone
stosujacg obstrukcje procesowg do zintensyfikowania swoich dziatan. Wymoédg
postepowania w zgodzie z dobrem wymiaru sprawiedliwosci nie koresponduje ze
wskazanymi efektami. W rezultacie, jasne jest, Ze wniosek Sgdu Rejonowego nie

jest trafny.
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